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Streszczenie

Artykul prezentuje wstepna analiz¢ wynikow ustnej cze$ci egzaminu z praktycznej nauki jezyka angielskiego
(PNJA) uzyskanych w przeciagu trzech kolejnych lat akademickich 2001/2, 2002/3 oraz 2003/4 i obejmuje
tacznie prébe 1129 studentéw. Analiza koncentruje si¢ na wynikach uzyskanych przez studentéw czterech lat
studiéw filologicznych w IFA UAM w Poznaniu w komponencie fonetyki, wystepujacej, obok gramatyki,
stownictwa oraz ptynnos$ci i logiki wypowiedzi, jako sktadowa oceny za egzamin ustny. Z przeprowadzonej
analizy wynika, ze przy zauwazonych wyraznych tendencjach wystepuja réwniez zdecydowane rozbieznosci w
wynikach uzyskiwanych przez studentow po kolejnych latach nauki jezyka angielskiego w IFA. Artykul
zamykaja sugestie i propozycje dalszych badan na wynikami egzaminéw z PNJA w IFA, jak réwniez sugestie

dotyczace samego egzaminowania.

1. Procedura egzaminacyjna w zakresie PNJA w IFA, UAM

Egzamin z PNJA w IFA UAM, podobnie jak na pozostatych filologiach, od lat jest
postrachem kolejnych rocznikow studentow. Stopien jego trudnosci, w 10-punktowej skali,
oceniono na 9 (Gazeta Wyborcza z 24.03.2004: 8). Niewatpliwie wynika on z zakresu
obowiazujacego materialu 1 ocenianych umiejetnosci. W catosci egzamin PNJA sktada si¢ z
trzech czg$ci zdawanych oddzielnie: (1) eseju, (2) testu gramatycznego i (3) egzaminu
ustnego. Oceng koncowa stanowi suma ocen uzyskanych za poszczegdlne czgsci, z ktorych
kazda musi by¢ zaliczona na co najmniej 60%. Udziat poszczegdlnych sktadowych w ocenie
koncowej jest praktycznie rownomierny, z niewielka przewaga czgsci ustnej (1:1:1,3).
Jakkolwiek, z oczywistych wzgledow, egzamin ,,z praktycznego™ jest czasem proby
dla studentow, stanowi on réwniez wyzwanie dla egzaminujacych nauczycieli. Najbardziej
wyczerpujaca dla obu stron jest czg$¢ ustna egzaminu. W ciagu kilku kolejnych dni, komisja
egzaminacyjna sktadajaca si¢ z czterech nauczycieli jezyka, w tym jednego native speakera,
egzaminuje studentdw w zakresie ich praktycznego postugiwania si¢ jezykiem angielskim w
mowie. Studenci w przeciagu 10-12 minut referuja temat przygotowywany i1 omawiany
uprzednio na zajeciach z PNJA (General English — Speaking). Tematy sa studentom znane,
szczegblowe pytania - nie. Czgsto po wprowadzeniu tematu rozmowa toczy si¢ swym

naturalnym tokiem, nieprzewidywalnym w szczegoétach ani dla studenta ani dla komisji



egzaminacyjnej. Po ustaleniu oceny za odpowiedz ustna komisja dos¢ szczegdtowo informuje
studentow o uzyskanych przez nich wynikach.

Ocena wypowiedzi ustnej jest niezwykle trudna. Aby zapewni¢ maksimum
obiektywnos$ci ocena koncowa jest wynikiem kompromisu przyjmowanego przez czterech
niezaleznie oceniajacych egzaminatorow; kazdy student oceniany jest w czterech aspektach:
(1) poprawnosci wymowy, (2) poprawnosci i roéznorodnosci uzytych konstrukcji
gramatycznych, (3) zakresu stosowanego stownictwa, frazeologii i1 idiomatyki, oraz (4) logiki
argumentacji 1 ptynnosci wypowiedzi. Studenci oceniani sa w 10 punktowej skali, gdzie
punkty w przedziale 0-5 odpowiadaja ocenie niedostatecznej, 6-7 to ocena dostateczna, a 8-10
— zadowalajaca. (Patrz Tabele 1, 2 i 3 w Zaltaczniku)

W sktad komisji egzaminacyjnych wchodza gtownie nauczyciele jezyka praktycznego,
cho¢ nie wylacznie. Od kilku lat praktykowana jest zasada by osoba przewodniczaca komisji
byta nauczycielem z wieloletnim do$§wiadczeniem w nauczaniu j¢zyka praktycznego oraz w
egzaminowaniu na danym roku; takze, w miar¢ mozliwos$ci, sktad egzaminatorow ulega z
roku na rok tylko koniecznym modyfikacjom. Celem jest zorganizowanie systemu statych
komisji egzaminacyjnych (przewodniczaca’y + jeden Ilub dwoje egzaminatorow) o
stosunkowo niezmiennym skladzie umozliwiajacym wypracowanie standardu oczekiwan w
stosunku do studentow danego roku. Takie state komisje umozliwiaja zachowanie zblizonych
oczekiwan oraz faktycznie stosowanych kryteriow egzaminacyjnych w stosunku do
studentéw danego rocznika w kolejnych latach. Ustalaniu sktadow komisji przy$wieca tez
zasada zachowania proporcji w reprezentowanych przez nie wersjach jezykowych —

brytyjskiej i amerykanskiej.

2. Analizy wynikéw egzaminéw PNJA

2.1. W ponizszej analizie wykorzystano wyniki egzamindw ustnych w roku akademickim:
2001/2002, rok: I - 1V,
2002/2003, rok: I - IV, oraz
2003/2004, rok: I-1IT oraz I MA (dawniej rok IV).

2.2. Przeprowadzone analizy dotyczyty:
(1) éredniej punktacji uzyskiwanej przez studentow we wszystkich komponentach

ocenianych w czgs$ci ustnej egzaminu;



(a) oceny komponentu fonetyki w poroéwnaniu z pozostaltymi ocenianymi
komponentami na podstawie uzyskiwanych ocen punktowych;
(b) progresji punktacji w komponencie fonetyki na kolejnych latach;
(2) procentowego udzialu poszczegdlnych ocen (wyrazanych w punktach) uzyskiwanych
za komponent fonetyczny przez studentéw kolejnych lat (podtuznie i poprzecznie);

(3) odsetka studentoéw, ktorych sprawnosci fonetyczne oceniono jako niedostateczne.

2.3. Uzyskane wyniki postuzyly sformutowaniu wnioskéw dotyczacych:
(1) oceny postepow studentoéw w zakresie kompetencji fonetycznej
(2) oceny programu nauczania fonetyki w IFA
(3) oceny procedury i praktyki egzaminacyjnej w odniesieniu do czgs$ci ustnej egzaminu z

PNJA.

3. Wyniki analiz

3.1.  Uczestnicy badania

Badaniu poddano wyniki egzaminu z Praktycznej Nauki Jezyka Angielskiego pochodzace z
letnich sesji egzaminacyjnych w latach 2002, 2003 oraz 2004. W wynikach nie uwzgledniono
rezultatéw egzaminéw poprawkowych, do ktorych studenci przystgpuja w sesji poprawkowej,
we wrzesniu; za wyjatkiem analizy la, wszystkie analizy dotycza wylacznie komponentu

fonetyki. W badanych latach liczebno$¢ kolejnych rocznikéw przedstawiata si¢ nastepujaco:

Tabela 4. Liczebnos¢ rocznikow akademickich poddanych badaniu

Rok akademicki 2001/2002 2002/2003 2003/2004 Lacznie
Rok I 110 108 102 320
Rok IT 110 90 88 288
Rok IIT 95 94 91 280
Rok IV (I MA) 106 83 52 241
Lacznie 421 375 333 1129

Lacznie badaniu poddano dane uzyskane w wyniku przeegzaminowania 1129

studentow.



3.1.1. Srednia punktacja uzyskiwana przez studentéow we wszystkich komponentach

ocenianych w czg$ci ustnej egzaminu

Tabela 5, ponizej, przedstawia §rednia punktacj¢ uzyskiwana przez studentow we wszystkich
komponentach ocenianych w czg$ci ustnej egzaminu, oraz, na jej tle, $rednie oceny

uzyskiwane przez studentéw w zakresie fonetyki.

Tabela 5. Srednia punktacja za fonetyke oraz pozostate komponenty egzaminu ustnego (max. 10 punktow)

Rok akademicki 2001/2002 2002/2003 2003/2004

= F G S P F G S P F G S P
Rok I 64 63 65 70 56 58 60 64 61 62 63 66
Rok II 68 60 64 64 67 67 68 710 65 61 65 63
Rok ITT 66 63 65 67 66 * * 70 69 72 75 80
Rok IV (I MA) 63 * * 67 69 72 15 80 63 62 63 66

*studentéw oceniano w 2 kategoriach poprawno$é = fonetyka + gramatyka oraz plynno§é¢ = stownictwo +
plynnos¢ i logika wypowiedzi

** f = fonetyka; g = gramatyka; s = stownictwo; p = ptynnos¢ + logika wypowiedzi

(a) Srednie wyniki uzyskane przez studentéw we wszystkich ocenianych na egzaminie
ustnym komponentach, tj. fonetyka, gramatyka, stownictwo i1 ptynno$¢, nie uprawniaja do
sformutowania jednoznacznych wnioskéw w odniesieniu do omawianych rocznikow.
Wyraznie zauwazalna jest jednak tendencja do oceniania zdolno$ci fonetycznych najnizej ze
wszystkich komponentéw po I roku nauki a najwyzej po roku II; takze, w miarg
konsekwentnie fonetyka oceniana jest najnizej lub bardzo nisko w poroéwnaniu do
pozostatych komponentéw egzaminu po czwartym roku studiow (takze po III roku w roku
akademickim 2004). W odniesieniu do roku III, uzyskana S$rednia punktacja (6,6 pkt.) jest
wprawdzie zachowana w dwu kolejnych sesjach egzaminacyjnych, lecz w roku 2002 jest to
drugi najwyzszy wynik, po ocenie plynnosci, ale w roku 2004 uzyskane 6,9 punktow to
wynik najnizszy z uzyskanych. Dane z roku 2003 sa niestety nie w pelni reprezentatywne,

gdyz odnosza si¢ tacznie do oceny poprawnosci (fonetycznej i gramatycznej).

(b) Progresj¢ punktacji uzyskanej za fonetyke na kolejnych latach przedstawia Tabela 6.

Tabela 6. Progresja sredniej punktacji za komponent fonetyki (max. 10 punktéw)

Rok 2001/2002 2002/2003 2003/2004
akademicki FONETYKA FONETYKA FONETYKA
Rok I 6,4 5,6 6,1

Rok II 6,8 6,7 6,5

Rok III 6,6 6,6 6,9

Rok IV (I MA) 6,3 6,9 6,3*

* nabor uzupeliony studentami z licencjatami z innych osrodkow ksztatcenia



Zaobserwowana progresja Sredniej punktacji za komponent fonetyczny na kolejnych latach
studiow konsekwentnie potwierdza uwagi poczynione powyzej, a mianowicie, ze $rednie
oceny uzyskane za znajomo$¢ fonetyki na poszczegdlnych latach wskazuja na najstabsze
opanowanie komponentu fonetycznego po pierwszym roku studiéw (6,4 w roku 2002; 5,6 w
2003 i 6,1 w roku 2004) oraz nie odpowiadajaca oczekiwaniom egzaminatorow znajomosc
fonetyki po czwartym roku studiéw (6,3 w roku 2002 i 2003). Najwyzej oceniano fonetyke
studentéw po II roku studiéw (6,8 w roku 2002 1 6,9 w roku 2004); w roku 2003 srednia
ocena za komponent fonetyczny po II roku wynosita 6,7 1 byta drugim wynikiem po 6,9
uzyskanym przez studentow po IV roku studiéw (analizujac tabelg z gory do dotu).
Zauwazalna jest rowniez, w stosunku do czterech z ocenianych 5 rocznikéw, tendencja do
stopniowego uzyskiwania coraz wyzszych $rednich wynikoéw z fonetyki dla danego rocznika
(. tego samego sktadu osobowego) na egzaminie w roku nastepnym. I tak, rok I w 2002 r.
uzyskat $rednia punktacje za fonetyke 6,4, a w roku 2003, jako rok II, zostat oceniony na 6,7;
za$ w 2004, jako rok III, uzyskat $rednia 6,9. Podobnie rok III w 2002 r. ze $rednia 6,6
poprawit ja o 0,3 punktu na egzaminie w roku 2003 uzyskujac srednia 6,9 jako rok IV. Takze
rok I w roku 2003 ze $rednia 5,6 uzyskal w kolejnym roku 2004 $rednia 6,5 po drugim roku

studiéw.

3.1.2. Procentowy udziat poszczegdlnych ocen uzyskiwanych za komponent fonetyczny przez

studentdéw kolejnych lat (podtuznie 1 poprzecznie)

Zestawienie procentowego udzialu poszczegélnych ocen (wyrazanych w punktach)

uzyskiwanych za komponent fonetyczny przez studentéw kolejnych lat przedstawia Tabela 7.

Tabela 7. Procentowy udzial punktacji za komponent fonetyczny

Rok 2001/2002 2002/2003 2003/2004

akademicki FONETYKA FONETYKA FONETYKA

punktacja 34 5 6 7 8 9103 45 6 7 8 910345 6 7 8 910
Rok I 31423 2518 1242 13923319 9 41 032932285 30
Rok IT 16 6 3923 1357 0 11239 26 1344 031540 18 19 50
Rok III 28 1816 28 17 8 2 0 3 18 36 26 14 3 0 1 4 12 18 34 20 7 4
Rok IV (I MA) 51 2041249 10 1 412 18 34 207 4 045 46 21 11 0 2

Zaro6wno w ocenie podtuznej (od roku I do IV), jak i poprzecznej (analiza tego samego sktadu
osobowego po kolejnych latach studidow) oceniane umiejgtnosci studentow z zakresu fonetyki
pogiebiaja si¢ z czasem 1 sa oceniane coraz wyzej. W przypadku I roku, najwigkszy

procentowy udzial we wszystkich uzyskanych przez studentow ocenach stanowia oceny 51 6



punktéw — odpowiednio 23% i1 25% (tacznie 48%) w roku 2002 1 23% i1 31% (tacznie 54%) w
roku 2003;129% 1 32 % (tacznie 61%) w roku 2004.

Studenci II roku oceniani s na 6 1 7 punktéw w 39% 1 23% (facznie 62%) w roku 2002 1
39% 126% (tacznie 65%) w roku 2003, oraz 40%i 18% (tacznie 58%) w roku 2004.

Studenci III roku uzyskuja gtéwnie oceny 6, 7 i 8 punktow; i tak, w roku 2002 28%
,,siddemek”, w roku 2003 36% ,,szostek”, 1 26% ,,siddemek” (tacznie 62% ocen), oraz w roku
2004 34% ,,siodemek” 1 20% ,,0semek” (tacznie 54% ocen). Rok 1V, z wyjatkiem sesji w
roku 2003 gdy oceny 7 i 8 punktowe stanowily odpowiednio 34% 1 20% (tacznie 54% ocen),
uzyskuje gtownie 6 1 7 — 41% (6) 1 24% (7), tacznie 65% ocen, w roku 2002 1 46% (6) 1 21%
(7), tacznie 67% ocen, w roku 2004.

3.1.3. Odsetek studentoéw, ktorych sprawnosci fonetyczne oceniono jako niedostateczne

Tabela 8. Procentowy udzial studentow z niedostateczna oceng sprawnosci fonetycznych

Rok 2001/2002 2002/2003 2003/2004
akademicki FONETYKA FONETYKA FONETYKA
Rok I 40 45 32

Rok IT 13 12 18

Rok IIT 28 21 17

Rok IV (I MA) 26 17 19

Zestawienie procentowego udzialu nie zdanych egzamindéw PNJA ze wzgledu na komponent
fonetyczny (Tabela 8), pozwala na wnioski dwojakiej natury. Po pierwsze, dos¢
konsekwentnie, odsetek studentéw nie =zaliczajacych egzaminu ustnego z powodu
niedostatecznej znajomos$ci fonetyki jest najwigkszy po pierwszym roku studiow (40% w
2002; 45% w 2003, 1 32% w roku 2004), zas najmniejszy dotyczy studentow po II roku
studiow. Przedziat procentowy liczby nie zdanych egzamindéw z powodu fonetyki ustala si¢
wtedy na poziomie 12-18%. Po III roku, rozbiezno$ci w uzyskanych danych sa do$¢ duze i
wynosza ok. 11% (od 28% w 2002 do 17% w 2004). Réwniez w odniesieniu do roku IV
przedziat ten jest do$¢ szeroki — 9% (pomigdzy 17% w 2003 a 26% w 2002). Po drugie,
porownywane poprzecznie oceny uzyskiwane przez kolejne roczniki (sktady osobowe
studentow) wskazuja, ze coraz mniejszy odsetek nie zdaje egzaminu z powodu fonetyki (40%
rok I w 2002, ale 12 % rok II w 2003; 28% rok III w 2002 i 17% rok IV w 2003; oraz 21%
rok III w 2003 1 19% rok IV w 2004). Ale jednoczesnie, zauwazalne jest istotne obnizenie si¢
ocen za poprawno$¢ fonetyczna po II roku studiow, i tak, 13% nie zdanych egzaminéw po II
roku w 2002 roku, ros$nie do 21 % nie zdanych po III w 2003 r., a 12% po II roku w 2003
ro$nie do 17 % po I w 2004.



4. Whnioski

4.1.  Ocena postepow studentéw w zakresie kompetencji fonetycznej

Zestawione wyniki egzaminu z PNJA w czgsci ustnej z badanych lat wskazuja na wyraznie
mierzalne efekty zaje¢ praktycznych z fonetyki, a takze z gramatyki opisowej (cf. Dziubalska-
Kotaczyk 1 in. 1999). I pomimo, ze 40% studentéw I roku nie zalicza komponentu fonetyki w
pierwszym podejsciu do egzaminu, to Srednia punktacja za ten komponent nie odbiega
znacznie od punktacji za poprawno$¢ gramatyczna (6,4 (£)/6,3 (g) 2002; 5,6 (£)/5,8 (g) 2003,
1 6,1 ()/5,8 (g) 2004). Jednoczesnie, znaczaca poprawa w ocenianych kompetencjach
fonetycznych daje si¢ zauwazy¢ w ocenie studentow po II roku studiow, czyli po 4
semestrach kursu fonetyki praktycznej. Mozna wnioskowaé, ze okres jednego roku
systematycznego 1 intensywnego (4h/tyg.) kursu fonetyki jgzyka obcego jest niewystarczajacy
dla uzyskania trwatych, zautomatyzowanych nawykéw wymowy w jezyku obcym. Wydaje
si¢, ze to okres wystarczajacy zaledwie na wypracowanie zwigkszonej wrazliwosci na roznice
istniejace migdzy jezykiem rodzimym i obcym, stworzenie podwalin kompetencji dla nowego
systemu fonetycznego. Wypracowanie nowych nawykéw artykulacyjnych i transformacja
wiedzy w umieje¢tnos¢ wymaga dhuzszego czasu w przypadku wigkszosci studentow, byc
moze dwoch lat (4 semestrow) pracy. Niewatpliwie, egzamin po I roku studiow to takze
narzgdzie ostrej selekcji. Efektem tych dwoch czynnikow moga by¢ oceny za komponent
fonetyczny osiagane przez studentéw po drugim roku studiéw.

Ocena kompetencji fonetycznej studentéw po III roku studiéw badanych trzech rocznikow
nie jest jednoznaczna. W latach 2002 i1 2003 wyniki te sa nieznacznie nizsze od uzyskanych
po roku II, tylko w sesji egzaminacyjnej w 2004 roku przewyzszyly one wyniki uzyskane
przez studentow II roku (6,9/6,5). Zauwazalna jednak wyraznie jest tendencja spadkowa —
kompetencje studentéw po III i IV roku oceniane sq wyraznie nizej niz po II roku.

Jednoczesnie w ocenie podluznej, ten sam rocznik (= sktad osobowy) oceniany w
kolejnych sesjach egzaminacyjnych wskazuje na stale zwigkszajace si¢ kompetencje, np. rok I
w 2002 uzyskal maksimum ocen w przedziale 5-6, lacznie 48%, w 2003 jako rok II
maksimum ocen przypadlo na przedzial 6-7 — tacznie 65%, a w 2004, jako rok III uzyskat
maksimum ocen w przedziale 7-8, facznie 54%. Niestety, rok I w 2002 r. nie potwierdza tej

tendencji.



Jak wspomniano powyzej, zauwazone wyniki moga by¢ oczywiscie nie tylko efektem
nauczania ale réwniez egzaminowania, czyli selekcji. Bardziej jednoznacznych wynikow w
tej kwestii dostarczyloby przesledzenie indywidualnych wynikow kazdego ze studentéw

danego roku na przestrzeni 3-4 lat studiéow (multiple case study).

4.2. Ocena programu nauczania fonetyki w IFA

Zebrane wyniki zdaja si¢ potwierdza¢ stuszno$¢ programu praktycznej nauki jezyka
angielskiego w IFA UAM, w ktérym na nauczanie fonetyki na I roku przeznaczono dwa 90-
min. spotkania tygodniowo. Kontynuacja kursu fonetycznego w wymiarze 90 min. w
semestrze III 1 IV (rok II), zdaje si¢ by¢ uzasadniona nie tylko nowymi treSciami zajeé
(fonetyka suprasegmentalna) ale, przede wszystkim, koniecznos$cia utrwalania umiej¢tnosci
wprowadzonych na zajgciach w roku I. Brak zaje¢ z fonetyki na latach III i IV ma swoj
wymowny efekt w ocenach uzyskiwanych przez studentéw za ten komponent na egzaminie
ustnym po III i IV roku. Jako egzaminatorzy, z niepokojem zauwazamy ogromny regres w
kompetencjach fonetycznych studentow po III 1 IV roku przejawiajacy si¢ np. brakiem
podstawowych kontrastéw samogloskowych czy dzwigku ,th”. Nasze opinie i obawy
potwierdzaja takze najbardziej zainteresowani, czyli studenci, ktorzy czesto, w cyklicznie
przeprowadzanych ankietach nt. oceny zaje¢ z praktycznej nauki jgzyka angielskiego w IFA,
wnioskuja 1 domagaja si¢ zaje¢ z fonetyki na roku III 1 IV. Najwyrazniej, zajecia z General
English-Speaking, nie sa w stanie sprosta¢ zapotrzebowaniu studentdow na C¢wiczenia

poprawnosci wymowy.

4.3.  Ocena procedury 1 praktyki egzaminacyjnej w cz¢sci ustnej egzaminu z PNJA

W zwiazku z tym, ze w prezentowanym materiale omawiany jest wylacznie komponent
fonetyczny, réwniez ocena procedury i praktyki egzaminacyjnej ograniczona zostanie do
egzaminu ustnego 1 wnioskéw ptynacych z oceny komponentu fonetycznego. Przedstawione
w artykule dane uzyskane z egzamindéw przeprowadzonych w trzech kolejnych latach
pozwalaja na nastgpujace obserwacje:

(1) zblizone wzajemne proporcje ocen uzyskiwanych przez kolejne roczniki studentow
egzaminowanych po danym roku, $wiadcza o zblizonych kryteriach oceniania faktycznie
stosowanych przez komisje egzaminacyjne pracujace na danym roku w kolejnych trzech

latach;



(2)  niemal staly procentowy udzial studentéw, ktérych umiejgtnosci fonetyczne oceniono
jako niedostateczne po pierwszym roku studidw, i bardzo zblizone wyniki uzyskane przez
studentoéw po II roku studiéw, dodatkowo potwierdzaja stabilnos$¢ kryteriow przyjmowanych i
stosowanych przez komisje w kolejnych latach;
3) spadek liczby studentéw ocenianych jako niedostatecznie przygotowanych w zakresie
fonetyki po III roku studiéw, w odniesieniu do tego samego rocznika, (tj. I rok w 2002 = 11
rok w 2003 = III rok w 2004), moze wskazywac na skutecznos$¢ procedury egzaminacyjnej,
(oraz oczywiscie skutecznos¢ dydaktyki fonetyki wspomnianej w punkcie 3.1 1 3.2).

Whioski plynace z powyzszych obserwacji sugeruja, ze przyjgte zalozenia dotyczace
zasad kompletowania komisji egzaminacyjnych, oraz kryteria oceny studentéw stosowane w

czasie egzamindw sa pozytywnie weryfikowane przez praktyke egzaminacyjna.

5. Whnioski koncowe

Dydaktyka jezyka obcego, cho¢ uprawiana szeroko w czasie i1 przestrzeni, nadal pozostaje
dziedzina trudna, zar6wno w obrgbie nauczania jak i oceniania. Przedstawione badanie jest
propozycja zweryfikowania, w oparciu o stosunkowo liczebna grup¢ studentow IFA UAM,
zatozen teoretycznych, oczekiwan, 1 czastkowych ocen efektywnosci nauczania
poszczegbdlnych sktadowych komponentow ustnej kompetencji jezykowej studentow filologii
angielskiej. Wylaniajacy si¢ z pozyskanych danych obraz potwierdza uzyteczno$¢ przyjgcia
szerszego spojrzenia, weryfikuje pozytywnie czg$¢ przyjetych zatozen dydaktycznych i
wskazuje na obiecujace rozwiazania. Przyjgta w przedstawianym artykule szeroka
perspektywa analizy efektow dydaktyki jezyka angielskiego w potaczonym badaniu
poprzecznym 1 podluznym, a takze z zachowaniem podziatu na specyficzne komponenty
sprawno$ci mowienia, pozwoli na uzyskanie pelniejszego obrazu kompetencji jezykowych
studentéw, oraz zidentyfikowanie opisujacych je prawidlowosci. Zastosowane w dalszej
pracy dydaktycznej wnioski stwarzaja nadzieje na zwigkszanie efektywnosci procesu

dydaktycznego.
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Zaltaczniki

Tabela 1. Kryteria oceny i punktacja PNJA rok I

Practical English Exam — Grading Criteria —Year |

Component Proficient Sufficient Deficient
(10,9,8 points) (7,6 points) (5-0 pts.)
pronunciation # distinctive British/ . distinctive  British/ | # noticeable interference from
American features American features L1
# 2]l basic phonemes # occasional interference # problems with basic L2
mastered from L1 in phonemic phonemic distinctions (e.g.
# primary and secondary distinctions problems with: th, i/I contrast,
stress on poly-syllabic words # minor stress problems final devoicing, vowel length,
#® use of weak forms #® weak forms used not in all | etc.)
# Yes/No question intonation | required contexts # faulty stress even in two-
pattern # full intelligibility syllable words
# little interference from L1 # awareness of errors & self- | # no weak forms
correction # incorrect use of Y/N question
intonation
#& ]ack of self-control and
awareness of errors
grammar # correct use of basic grammar | # basic structures fully correct | # frequent errors in simple
# able to use more complex | ® complex structures structures
structures, e.g. passive voice, | attempted and completed #& incapable of using complex
reported speech, conditional & | coherently structures
relative clauses, inversion. # minor errors in the use of # obvious avoidance
# handles successfully longer | complex structures # lack of awareness of errors
sentences ~ with  agreement | ® awareness of errors and and self-correction
across the whole sentence elements of self-correction
# high accuracy in the use of
tenses, prepositions, verb forms
and articles
® able to correct sporadic
errors
vocabulary # a wide range of vocabulary | # a fair range of vocabulary #& yocabulary severely
referring to both the concrete though slightly limited restricted, repetitive
and the abstract, # vocabulary appropriate for & simplifications
# vocabulary appropriate to the occasion # misuse of vocabulary
the occasion, topic and register | ® student does not pause to # limited use of paraphrase
® able to use definition, search for the right word # use of collocations and idioms
synonyms, antonyms and # occasional use of idioms non-native
paraphrase # sometimes brief lapses in # natural speed of
# occasional gaps do not conversation communication impeded
impede communication
fluency & # able to express his/her # capable of expressing # unable to present his/her
communicative opinion clearly, fluently and his/her opinions although with | opinion in a coherent, logical way
effectiveness effectively a limited variety of means, & answers not always to the

& gticks to the point

# Jogically develops his/her
ideas

# uses a variety of arguments

# responds adequately to the
interlocutor ‘s prompts

# no demands on the
interlocutor

#& tends to wander from the
subject

# minor slips in the logic of
the presentation

# actively participates in the
conversation

# occasional demands on the
interlocutor

point

# responds in two-, three-
sentence utterances

# capable of little production
outside memorized material

# Polish hesitation devices

# general impression of
incoherence and heavy
dependence on the interlocutor
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Tabela 2. Kryteria oceny i punktacja PNJA rok II

Practical English Exam — Grading Criteria —Year 11

Component Proficient Sufficient Deficient
(10,9,8 points) (7,6 points) (5-0 pts.)
pronunciation # distinctive British/ American | # distinctive British/ # noticeable interference from
features American features L1
# all basic phonemes mastered # segmental phonetics in # problems with basic L2
# primary and secondary stress | place phonemic distinctions (e.g.
on poly-syllabic words & phrase & sentence rhythm | problems with: th, i/l contrast,
& yse of weak forms in place vowel contrasts, final devoicing,
# intonation patterns used # occasional interference vowel length, etc.)
appropriately from L1 in sentence rhythm # faulty word stress
# little interference from L1 and intonation # no weak forms
# weak forms used where # Jack of L2 phrase & sentence
required rhythm and intonation
# full intelligibility # lack of self-control and
# awareness of errors & awareness of errors
self-correction
grammar # correct use of basic grammar # basic structures fully # frequent, common errors
& infrequent errors in the use of | correct & hesitation with grammar use
more complex structures, €.g. & occasional errors in the and grammar corrections
embedded questions, reported use of complex structures # (obvious) avoidance
speech, sequence of tenses # occasional hesitation or # identifies only some errors
# no or little hesitation involving | paraphrasing
grammar structures & awareness of errors and
# high accuracy in the use of | elements of self-correction
tenses, prepositions, verb forms
and articles
# errors easily identified and
corrected
vocabulary # rich vocabulary used in a # a fair range of vocabulary | #® vocabulary severely
natural way - referring to both the |though slightly limited restricted, repetitive
concrete and the abstract, # occasionally # vocabulary memorized &
# vocabulary appropriate to the |inappropriate use of a poorly incorporated
occasion, topic and register word/phrase/idiom or #® misuse of vocabulary
& jdioms, collocations used collocation & yse of collocations and idioms
appropriately, rarely misused & student does not pause to | sparse & non-native
search for the right word # natural speed of
communication impeded
fluency & # able to develop full answers # shows some hesitation in | # shows hesitation in starting
communicative without prompting beginning and ending and stopping
effectiveness # expresses his/her opinion phrases # change of topic creates a
clearly, fluently and effectively # adopts to change of topics | problem
across several sentences with some difficulty # answers not always to the
# sticks to the point # the presentation lacks point

& shows good organization of
ideas

& uses a variety of arguments

# responds adequately to the
interlocutor ‘s prompts

# no demands on the
interlocutor

coherence at times

& minor slips in the logic of
the presentation

# spends some time
searching for words or
stringing thoughts together

# needs occasional
prompting from the
interlocutor

# presents “pre-recorded”
answers or monologues

# spends much time looking for
words

#  general impression of
incoherence and heavy
dependence on the interlocutor
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Tabela 3. Kryteria oceny i punktacja PNJA rok Il i IV

Practical English Exam — Grading Criteria —Year I1I & IV

Component Proficient Sufficient Deficient
(10,9,8 points) (7,6 points) (5-0 pts.)
pronunciation # near native British/ American | # distinctive British/ # unsatisfactory articulation of
pronunciation resembling that of | American features L2 sounds (problems with basic
an educated speaker # segmental phonetics in distinctions, e.g. th, i/ contrast,
# a]] basic phonemes mastered | place vowel contrasts, final devoicing,
& prosodic features similar to & incomplete control of vowel length, etc.)
those of a native speaker rhythm and intonation & Jack of L2 phrase & sentence
# full intelligibility rhythm and intonation
# communication not # communication impeded
impeded
grammar # wide and appropriate use of | # basic structures fully # basic structures largely
grammatical structures correct accurate
# complex structures used # can handle satisfactorily # some errors in complex
extensively most complex structures structures
# 1o hesitation involving # occasional errors may # cannot account for his/her
grammar structures still occur errors
& high accuracy in the use of | ® awareness of errors and & avoidance techniques
tenses, prepositions, verb forms | elements of self-correction & some errors may impede
and articles communication
# errors easily identified and
corrected
vocabulary # rich vocabulary used in a # a fair range of basic topic | #® hesitates when choosing
natural way — both specific and vocabulary lexical items related to the topic
general areas # occasional hesitation on # basic vocabulary, seldom rises
# vocabulary appropriate to the | more complex terms above the mundane, often
occasion, topic and register # occasionally insufficient to complete the task
# idioms & collocations used inappropriate use of a # generally, able to paraphrase
confidently and appropriately in | word/phrase/idiom or where necessary
all contexts collocation
# able to paraphrase with
ease and confidence
fluency & & able to converse fluently and & able to communicate & hesitation creates difficulties
communicative with ease approaching that of a effectively, yet may in the flow of communication
effectiveness native speaker- only with natural | experience occasional # overuse of communication

hesitation
# coherent and convincing
presentation of thought in all
contexts (old and new topics)
# uses a variety of arguments
# full command of various
registers
® no demands on the
interlocutor

difficulty

® able to paraphrase when
necessary

# no serious demands made
on the interlocutor

strategies (asking for
clarification, circumlocution, etc.)

# requires interlocutor to
maintain discourse
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