Janusz SIKORSKI

I nstruktaz fonetyczny jezyka niemieckiego w leksykogr afii

1. Stownictwo jako podsystem otwarty systemu jezykowego ze wzgledu na swoj ogrom,
ustawiczne wzbogacanie o nowe jednostki, podatno$¢ na metaforyzacje, przesuniecia semanty-
cznei sezonowe preferencje wykracza poza indywidua ng kompetencje jezykowg méwcy. Tym
bardzigj odnosi sie to do jezykaobcego. Potrzebauporzadkowang interlingwal ngj ekwiwal enty-
zacji jednostek leksykalnych L1 1 L2 napoziomiesystemu zrodzitaideg stownikadwujezycznego.
Leksykografiarozrézniakilkanascie typow stownikdw (patrz Schippan 1984: 49 nn.; Lemnitzer
2001). Tutg zajmiemy sie takimi, wobec ktorych zasadne jest oczekiwanie informacji
fonetycznych.

Potrzebe uwzglednienia aspektu fonetycznego dostrzegano juz dawno w przypadku jezyka
angielskiego. Pionierska role odegrato w tym zakresie wydawnictwo Toussaint-Langenscheidt,
ktérenadwadziesiecioleciaprzed przyjetym przez I nter national Phonetic Association systemem
transkrypcji fonetycznej stosowato dos¢ skuteczny wiasny sposob zapisu (patrz Klatt 1898: V1),
oparty napowszechni e dostepnych w niemieckich drukarniach czcionkach niemi eckiego 'gotyku,
wspomaganych znakami diakrytycznymi, zréznicowaniem wielko$ci i potozenia czcionki.
Niewatpliwg zal etg byto to, ze uzytkownik nie musiat sie tego systemu uczy¢, wystarczyto sie z
nim oswoi¢. Tradycyjnaczcionka prowokuje jednak do utozsamianiaobcych gtosek z gtoskami
jezykarodzimego, nie byto to wiec rozwigzanie optymalne, alew owym czasie, przed wynal ezie-
niem noSnikow dzwieku, techniki jego zapisu i odtwarzania, stanowito duzy postep. Na
upowszechnienie systemu Langenschel dta bezposredni wptyw miat profil wydawnictwa, ktore
specjalizowato sie w stownikach i podrecznikach do samodzielngj nauki jezykow obcych.

Najbardzig wyrazistym przejawem uwzglednienia potrzeby informacji fonetyczne staty sie
stowniki wymowy. W odréznieniu od jezyka angiel skiego, w ktGrym zapis graficzny naogét nie
stanowi jednoznaczne dyrektywy artykulacyjngj (por. blood — wood czy niemal legendarny
Wor cester shire sauce ['wustofa's0:s]), w jezyku niemieckim istnigje znaczna odpowiednio$¢
miedzy zapisem graficznym stowa a jego fonetyczng charakterystyka. Relacja odpowiedniosci
pismai brzmienianie oznaczaw tym wypadku, ze kazde zdarzenie fonetyczne ma segmental ng
reprezentacje w sekwencji grafeméw i samo pismo jest wystarczajgcym instruktazem

artykulacyjnym, bez potrzeby odwotywania sie do wiedzy o specyficzng dla danego jezyka
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konwencji zapisu. | tak np. w jezyku niemieckim podwojenie samogtoski [ub poparcie jg literg
h wskazuje na ceche: dtugo$¢; podwojenie liter okreslajacych spétgtoske wskazuje na ceche:
krotko$¢ poprzedzajace je samogtoski; podobng wskazdwka jest tez grupa spotgtoskowa, lecz
tu z etymol ogicznie uwarunkowanymi wyjatkami (np. Schuster, husten, gibst). Taka instrukcjg
artykulacyjng s3 tez prawidtowosci w strukturze sylaby: obowigzkowe kontury spétgtoskowe,
zastepcze zwarcie krtaniowe w nagtosie, obowigzkowe ubezdzwiecznienie wygtosu i istotne
ostabieniedzwiecznosci nagtosu absol utnego. Liczbawyrazéw homofonicznych z mylgca pisow-
nig (jak np. Lied - Lid, wieder - wider, vier, alevierzehn, vierzig, viel leichter, ale vielleicht er)
jest w jezyku niemieckim niewiel ka, totez pomimo pluricentryzmujezykaniemieckiego (Niemcy,
Austria, Szwajcaria) potrzebaopracowaniastownikawymowy niebytatak palgcajak w przypad-
kujezykaangiel skiego, gdzieistotne znaczenie miaty przyczyny zdecydowaniepozalingwistycze:
dynamiczne poszerzanie sie sfery dominacji krajéw anglojezycznych, a w $lad za tym coraz
wiekszy zasieg jezyka angielskiego i potrzeba normy ogdlnojezykowsy.

Potrzeba dziata normatywnych wobec jezyka niemieckiego wynikata z innych przestanek.
Dzisigiszy jezyk niemiecki zawdziecza sw(j status jezyka ogdlnonarodowego regulacji nigjako
odgornegj, przez biblie Marcina Lutra, ktory pragnat zapewnic jeg zrozumiato$¢ najak ngjwiek-
szym obszarze pokrewnych narzeczy i dotarcie pod strzechy. Tak zapoczatkowanemu procesowi
unifikacji uzusu jezykowego sprzyjato upowszechnienie sie druku oraz protestancki nakaz
obcowaniaz biblig na codzien.

Podwaliny pod ustalenie normy ortofonicznej dat postep w kwestii ujednolicenia pisowni;
nawotywania do nigf datujg sie od poczatku X1X wieku, nasility sie w latach 50-tych, aw roku
1876 doprowadzity do przetomowej konferencji poswieconej ortografii (, Konferenz zur Herstel -
lung gréferer Einigung in der deutschen Rechtschreibung”). Otworzeniesie jezykoznawstwana
strone brzmieniowa aktéw komunikacji jezykowsej, powstanie miedzynarodowego towarzystwa
fonetycznegoi przyjecieuniwersal nego systemu transkrypcji (1888) stworzyto dogodnewarunki
ustanowienia standardu wymowy niemieckig przede wszystkim dla potrzeb teatru, ale tez
niebawem zal ecang) dlawarstw osSwieconych (Buihnen- und Hochsprache). Owocemtego starania
byt stownik wymowy Theodora Siebsa (1898). Zalete jego opracowania stanowito nigjako
oficjalne uznanie potrzeby ogdlnonarodowego standardu wymowy z wptywem na obszar catej
niemieckigj wspolnoty jezykowej. W Swietle wypowiedzianych tu uwag natemat rel acji miedzy
pismem afonetyczng realizacjg moze zdumiewat, ze inicjatywa Siebsa przejawita sie na dtugo

przed powstaniem stynnego English Pronouncing Dictionary (Jones 1917).
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Stownik Siebsa ukazywat sie regularnie przez sto lat — ostathie wznowienie pochodzi z
sierpnia2004 roku! —, lecz mimo podejmowanych modyfikacji zal ecat wymowe znacznie odbie-
gajaca od powszechnego uzusu w zyciu pozascenicznym. W stowniku Siebsatranskrypcjaodno-
sita sie do realizacji fonetycznej stowa wyizol owanego, co niewatpliwie stanowito pozyteczng
zapore przed artykul acyjng dowolno$cig, lecz podanajako rygorystyczna normanie byta zgodna
z charakterystyka realnych aktéw mowy (por. Kohler 1977: 204). Ponadto rozwqj elektroniki w
dziedzinieodtwarzaniadzwieku i upowszechnieniesie radia, azwlaszczafilmu, w ktérymwymo-
gi realizmu dia ogu ekranowego niedadzg sie pogodzi¢ zwymowa zbyt wyrazista, odbierang jako
nienatural ng, wymusity rewizje standardu (patrz Krech, H./Krech, E.-M.iin., red., 1964: 104f.,
116; Lise 1972).

Niezaleznieod wznawianego stownikaSiebsapojawito sie w roku 1962 opracowanieinstytutu
wydawniczego, specjalizujacego sie w problematyce poprawnosciowej jezyka niemieckiego —
stownik wymowy w serii DUDEN (Ausspracheworter buch). Wkrétce potemw éwczesnym NRD
ukazat sie konkurencyjny stownik wymowy (Krech, H. / Krech, E.-M. i in., red., 1964), jako
wydanie licencyjne upowszechniany rowniez w RFN. W czesci teoretycznegj stownika podkres-
lono to, na co znacznie wczesnigj zwrdcita uwage E.-M. Krech (1961: 32), ze warianty
realizacyjne podang normy s3 zalezne od czynnikéw okreslajgcych realiasytuacji komunikacyj-
nej, czyli: powodu, formyi celuwypowiedzi, wielkosci gronaodbiorcow, warunkow akustyczno-
przestrzennych etc. (Krech, H./Krech, E.-M. i in., red., 1964: 11). Pionierska role szkoty lipskigj
w dziele okreslenia standardu wymowy ortoepicznej odnotowat tez Kohler (1977: 204). Mysl,
ze fonetyczny ksztatt aktu mownego jest funkcjg konkretng sytuacji komunikacyjnej, znalazta
petny teoretyczny wyraz w koncepcji plandw fonostylistycznych i stopni precyzji artykulacyjnej
(Meinhold 1973; Meinhold 1986), zostata mocno wyeksponowanaw hastepnej wergji stownika
(Krech, E.-M. i in., red., 1982: 73 nn.; patrz tez Stock 1991.: 153).

Uregulowania standardu zal ecangl wymowy ponadregional ngj jezyka niemieckiego, od dos¢
dawnaujetew uznanych ortoepicznych stownikach i przedstawionew uniwersalngj transkrypgji,
zgodng ze stanem wiedzy jezykoznawczej i usankcjonowangj autorytetem miedzynarodowego
stowarzyszeniaspecjalistow, stanowig baze fonetycznej informacji, sprzyjajgca opracowywaniu
stownikéw dwujezycznych od strony fonetycznej nienagannych. Nietwierdzimy bynajmniegj, ze
stownik wymowy j est zawsze ni ekwestionowanym kanonem i daj e absol utng gwarancje popraw-
nosci. Polemiczne opiniewypowiadano nietylko natemat kol ejnych wydan stownika Siebsa, jak
tu juz wspomniano. Zarowno preskryptywne podej$cie Siebsa, jak | deskryptywne ujeciestownika
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lipskiego (Krech, H. / Krech, E.-M. i in., red., 1964) zdaniem niektorych badaczy obcigzone s3
pierwiastkiem arbitralno$ci ze wzgledu natrudno$¢ ustalenia, co —wobec regionalnego i srodo-
wiskowego zréznicowaniawymowy —w odczuciu méwcdow stanowi norme (np. Kelz 1993: 587
n.). Powazne zastrzezenia zgtaszano wobec stownika z serii Duden. | tak np. zalecang wymowe
form fleksyjnych czasownikaréntgen Kohler (1977: 162) uznat za niezgodng z duchem jezyka
(,,eine papierene Schreibtischphonologi€”), aVennemann (1982: 295) okreslitjako niewypowia-
dalne,, unaussprechbar”) i dlatego niedo przyjecia. W ngjnowszym wydaniu stownika przedmiot
sporu znikt, gdyz ograniczono sie do niekontrowersyjnel wymowy bezokolicznika, przyjmujgc
zasade niepodawania wariantow (,, Varianten bleiben ausgeblendet oder auf ein Mindestmal3
beschrankt” —Mangold, oprac., 1990). Vennemann kwestionowat sugerowang przy dyftongach
strukture sylaby (np. Grobian), niezgodng z uzusem, lub wrecz realizacyjnie niemozliwg (np. w
stowach loyal, Libyen). Ze swe strony dodamy, ze takze sugerowana w Dudenie dZwieczno$¢
Ivl bezposrednio po gtoskach bezdzwiecznych (Aquarium, bequem, Qual, quietschen, schwer itp.)
nie da sie teoretycznie uzasadni¢ ani wypowiedzie¢ bez obcego akcentu. Nieprzypadkowo
obydwa lipskie stowniki wymowy (Krech H. / Krech, E.-M. i in., red., 1964; Krech E.-M. i in.,
red., 1982) konsekwentnie zaznaczaty w takich sekwencjach utrate dzwiecznosci. Z wyjatkiem
ostatnigj rozhieznosci skutki tej wewnatrzniemieckigj réznicy zdan nie sg dlasprawy stownikow
dwujezycznych dolegliwe z racji materii sporu i zwykle wiekszego zakresu tolerancji w
przypadkach normy niestabilngj. Probe okreslenia rzeczywistego stanu leksykografii w tym

wzgledzie stanowi ninigjszy szkic.

2. Kryterium doboru materiatu badawczego jest reprezentatywnos¢ korpusu. Przy rozpatrywaniu
bazy |eksykograficznej ocena zrodta nie zawsze jest bezproblemowa. O wadze danego rozwia-
zania, czyli o jego wptywie na sfere dziatan dydaktycznych i autodydaktycznych w zakresie
wymowy niemieckiej, trudno orzekac precyzyjnie, o wptywie tym nie decyduje bowiem jedynie
obecnos¢ dangj pozycji ksigzkowej na rynku, lecz takze jg naktad, opinia w $rodowisku
nauczycielskim wszystkich szczebli, a takze edytorska atrakcyjno$¢ danego wydania i cena
egzemplarza.

Badaniem objeto okoto 200 stownikéw, w tym 151 stownikéw dwujezycznych, odnoszacych
sie do relacji miedzy jezykiem polskim i niemieckim, 7 stownikow wymowy niemieckiej oraz
12 jedno- i wielotomowych stownikow jezyka niemieckiego (patrz tabela 1). Dlaprzejrzystosci

i Z braku miejsca na petne omowienie wnioskow, wyptywajacych z analizy, ngjistotniejsze dane



zestawiono w tabelach.

Zakres stownictwa, ujetego w stownikach wymowy, jest z zasady podobny, dotyczy stownic-
twapodstawowego oraz czesto uzywanych wyrazow i nazw, ktérych normaortofonicznamogtaby
1budzi¢ watpliwosci. Sg to wiec opracowania jednotomowe o stosunkowo niewiele zréznico-
wane objetosci. W naszgj analizietraktujemy jejako material dowodowy historii ksztattowania
sie normy ortofoniczne i rangi kwestii poprawnosciowej w zakresie wymowy jezyka niemiec-
kiego. Prowokujg one pytanie, czy stanowig argument na rzecz uwzglednienia aspektu fonety-
cznego w niemieckig leksykografii, czy tez ich dostepno$é potrzebe taka eliminuje. Kwestia
fonetycznaprzez dtugi czasnieinteresowataautoréw stownikow z hastami w jezyku niemieckim;
wystarczajgcym poradnikiemw tym zakresiewydawaty sie bowiemistniggce stowniki wymowy,
a zapis brzmienia wyrazéw wigze sie z typograficznym utrudnieniem sktadu, czego do$wiad-
czamy niekiedy takze w dobie komputerowego przygotowania druku. Nie zaprzatata tez uwagi
badaczy. W najnowszym opracowaniu, w ktérym omowiono 28 stownikdw niemiecko-polskich
i polsko-niemieckich (Fraczek / Lipczuk 2004), problem wymowy wykraczat pozagtéwny temat
opracowania i zostat odnotowany w oSmiu kroétkich uwagach na marginesie rozwazai nad
substancjg leksykalng i strukturg stownikow.

Stowniki dwujezyczne — z natury rzeczy stuzace do wypetnienia luki kompetencyjng w
zakresie stownictwa—réznig sie w zaleznosci od przewidywanego uzytkownika, komercyjnego
zamyshu autorai rynkowsej strategii wydawcy. Stad nasze staranie o jak najpetnigjsze uwzgled-
nieni e typol ogicznego spektrum, gwoli weryfikacji hipotez, okreslenia istniejgcych tendenci i
opisaniastanu leksykografii z punktu widzeniafonetyki praktycznej. WzielisSmy wiec pod uwage
stowniki roznegj wielko$ci — od leksykograficznej miniatury po wielotomowe giganty.

Dazenie do uchwyceniarzeczywistego stanu rzeczy, awiec rozmiaru wptywu na zagadnienia
fonetyczne, o czym decyduja nie pozycjewybitne, leczdominujgce narynkui z racji pozameryto-
ryczne atrakcyjnosci potwierdzajace prawo wypierania pienigdza parytetowego, sktania nas do
poszerzenia materiatu badawczego o produkty zapobiegliwych autoréw i wydawcow, w innej

sytuacji nie zastugujacych na uwzglednienie.

3. Potwierdzito sie przewidywanie, ze instrukcje fonetyczne — jesli w ogdle sg — to odnosza sie
dojezykahaset, aniedo jezykapodanych ekwiwal entow i eksplikacji. W strukturze alfabetycznie
uporzadkowanego stownikatopografiael ementu wyjsciowego jest zgodnaz | ogika optymal nego

dziatania, eksponuje status zmiennegj niewiadomej danego hasta, i to jemu ma by¢ przypisana
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informacja, ktére brak jest powodem siegania po stownik. Niektére stowniki adresowane do
uzytkownika niemieckiego zawierajg transkrypcje polskich wyrazéw, lub nawet catych fraz, nie
naruszajac zasady objasniania hasel, a nie elementow jezyka docel owego. Swoistym kuriozum
jest w tym wypadku stownik, podajacy transkrypcje stow jezyka docelowego (K osifiska 1998).
Rekomendacja na oktadce, jakoby byt to stownik ,, nowoczesny” i z domniemania metodolo-
giczniepionierski, obnazawszystkiewady wychwal anego rozwigzania. Tym bardzigj ze najezyk
obcy nie ttumaczy — a przyngmnigj nie powinien — nikt bez elementarngj kompetencji w tym
jezyku, a wiec bez elementarnego rozeznania fonetycznego, zwtaszcza w jezyku, ktérego
ortografiaw znacznym stopniu zapewnia przewidywal no$¢ brzmienia tekstu pisanego.

Gtéwnym polem obserwacji s3 stowniki z hastami w jezyku niemieckim. W wigkszo$ci z nich
aspekt fonetyczny haset zostal uwzgledniony, co jest do pewnego stopnianiespodzianka. Analiza
objeta wprawdzie spory wycinek oferty wydawniczej z okoto stu lat, to jednak nie wszystko;
mozemy jedynie przypuszczac, ze nie pomineliSmy zadne pozycji, ktéra mogtaby znaczaco
wptyngé na wnioski. Przedstawiony materiat statystyczny okreSlamy ostroznie jako dane
orientacyjne, ktére jednak wyraznie wskazujg na coraz szersze uwzglednianie w stownikach
kwestii fonetyczngj (patrz tabela 2). A sporym zaskoczeniem jest rozmaitos¢ zastosowanych
rozwigzan.

Ogolnie stwierdzamy: Stosunkowo rzadko instrukcja fonetyczna dotyczy wszystkich haset i
niezawsze obejmujeje cale, niekiedy ograniczasie do krytycznej sylaby. Wsrod faworyzowanych
hasel s3 gtdwnie stowa obce. Wystepujg trzy podstawowe odmiany instrukcji fonetyczne:

a) ogoblna charakterystyka specyfiki brzmieniowg mowy w danym jezyku: opis gtosek i

wskazanie na ich grafemiczne korelaty, zilustrowanie zagadnienia przyktadami i meta-

jezykowy komentarz,

b) instrukcja beztranskrypcyjna, w obrebie hasta,

c) transkrypcja, jako odrebny zapis poza tekstem hasta.

4. ObjetoscC i przydatnos¢ eksplikacji okreSlongl w 3a) jest bardzo zréznicowana - niekiedy
ogranicza sie do jednowierszowej wzmianki, ze samogtoski mogg by¢ dtugie lub krétkie (Funk
/ Koenig i in. 2002: 3), ale moze tez stanowi¢ solidng podporke, objasniajgc wszystkie gtoski,
odpowiadajgce im znaki miedzynarodowsej transkrypcji, ich zapis literami alfabetu i podajgc
wykaz wymowy ,, niektorych przyrostkdw i koncowek” (patrz Walewski 2002: 623 nn.). Zdarzajg
sie jednak niby-objasnieniamerytoryczniei dydaktycznie zupetnie chybione, Swiadczace o catko-
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witym braku rozeznania w problematyce fonetyczng. Do takig oceny sktanigjg skandaliczne
instrukcje typu: ,,i — wymawiamy krétko, co$ pomiedzy i ay, np. Finger [fiynger]”, abo:
»eu=[0j], np. euch[0j$]”, ,au=[a], np. auch[akch]”, , U=[iu] —co$ pomiedzy i i u, np. Tur [tiur]”
(patrz: Salamonczyk / Wolak-Sadowska, b.d.: 828 n.). Wykorzystanie form ogolnego, powierz-
chownego lub sporadycznego instruktazu fonetycznego ilustruje tabela 3.

5. Instruktaz beztranskrypcyjny mastosunkowo dtugg historie. Jego trudnedo przecenieniazalety
to prostota stosowania, zarowno w percepcji jak i w zapisie, niezaprzeczalna psychologiczna
zgodno$¢ niekorych elementéw diakrytycznych z dynamika mowy (podkreslenie i kropka to
prawie jak zapis nutowy!), awiec sprzyjajace percepcji, zapamietywaniu i kojarzeniu psycho-
|ogi czne umotywowani e znaku diakrytycznego oraz nieingerencjaw wewnatrztek stowe stosunki
redundancji. Takiewertyka newzbogaceni eformatywow nie powoduje bowiem przyrostu tekstu
(patrztabela4). Dlawydawcy i dladrukarzajest to nader istotnaokoliczno$é (por.: ,,zewzgledow
praktycznosci i oszczednosci migjsca’ — Ippoldt 1939: VI) . Juz w XV III-wiecznym stowniku
Johanna Christopha Adelunga (1774-1786) spotykamy sie z systematycznym zaznaczaniem
miejscaakcentu i charakteru samogtoski w obrebie haset. Adelung ngjwyrazniej docenial wage
tgl problematyki, bo —jak sam podkreSla—w przejrzanym i poszerzonym wydaniu poswiecit je
wiecgj troski, zwiaszcza w hastach, ktérych wymowa nie jest prostg implikacjg pisowni.
Najwyraznigj zainspirowala go francuska ortografia, bo dla zréznicowania charakterystyki
samogtosek wykorzystal accent aigu dla samogtosek krétkich (np. lachen, méchen, haschen,
dréschen) i accent grave dla samogtosek dtugich (Buche, suchen). Zdajac sobie sprawe z
graficznego podobi enstwatych znakdw diakrytycznych, nie eksponujacych dostatecznie odmien-
ng charakterystyki gtosek, dla stéw obcych i rodzimych z wymowa nieprzewidywal ng wedtug
prawidtowosci fonetycznych jezyka niemieckiego zastosowal podtuzng kreske nad dang
samogtoska (np. Bart, Lehrart).

Lingwistyczne konstatacje, ze typowy dla jezyka niemieckiego akcent dynamiczny istotnie
wptywa na pozostate cechy prozodyczne, w korelacji z z tempem wypowiedzi okresla rygory
artykulacyjne precyzji, arelacjefonotaktyczne dos$¢ wiernieodzwierciedlaniemieckaortografia,
nasunety przekonanie, ze samo zaznaczenie migjsca akcentu wystarczajgco zabezpiecza fonety-
czng realizacje tekstu. Kwestig otwartg pozostat sposob tego zaznaczenia. Wspomniany tu juz
wertykalny system sygnalizowania akcentu, w ktorym zaznaczenie nie wykracza poza obreb

segmentu (samogtoski akcentowanej) w sekwencji grafemow, spotykamy w kilku odmianach:
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podkreslenie, kropka umieszczonapod spodem, lub znaki diakrytyczne nad danym segmentem.
W takig notacji nie marozgraniczeniaakcentu i iloczasu, aprzez to brak informacji o jakoscio-
wych cechach samogtoski, tylko w skrajnych przypadkach modyfikowanych pod wptywem
czynnikéw prozodycznych i tempawypowiedzi: napietosc i zaokraglenie. A s3 to cechy specyfi-
czne dlajezyka niemieckiego, méwcy nierodzimemu nastreczajgce trudnosci nietylko artykula-
cyjne, lecz takze z rozpoznaniem charakteru samogtoski. Trafna decyzja artykulacyjnaw tym
wypadku wymagaposzerzonej wiedzy o specyficzne dladanego jezykakonwencji pisowni, czyli
oformachinformacji fonetycznej sygnalizowanej segmental nie(np. okreslonekombinacjegrafe-
mow —tt, tz, ss, aa, ee, 00, ie—i tzw. niemeh) oraz suprasegmental nie, kontekstowo, przez pozy-
cje w sekwencji grafemow, wskazujaca haobecnos¢ segmental nie niereprezentowang (w pismie)
samogtoske zwarto-krtaniowa, ubezdZwiecznienie (Auslautver hartung), przegub sylabiczny (np.
...und Tee oder Kaffee). Zastosowanie samej kropki lub tylko podkreslenia dezorientuje, gdy
akcent nie pada nasamogtoske krétka (np. angenehm), w stownikach wystepuje mimo to najcze-
$cigj, zwhaszczapodkreslenie, jako zemiesci sie w podstawowym repertuarze czcionek. Akcento-
wana samogtoska krotka z podkresieniem nie stanowi problemu w jezykach, w ktérych cecha
dtugo$¢ nie jest fonologicznie relewantna. W niemczyznie jest.

Che¢ szczegdl nie wyrazistego zaznaczenia akcentu zrodzita nieco inne rozwigzanie: w ciggu
liter zostgj e wydziel ona strefa akcentu, sygnalizowanego apostrofem, lub gérnym przecinkiem:
przed sylaba akcentowang (‘endlos, ‘auswendig), po syl abie akcentowang (end'los, auswendig),
po samogtosce akcentowaneg (1ub po dyftongu) (e'ndlos, au'swendig). W takich instrukcjach fone-
tycznych niemarozroznieniacechjakosciowych samogtosek; akcentowani e samogtosek krotkich
i dtugich, napietych i nienapietych, zaokraglonych i niezaokraglonych zaznaczane jest identy-
cznie. We wszystkich tych wariantach dochodzi do ingerencji w ortograficzng strukture tekstu
hasta, w konsekwencji do ostabienia powigzania prawidtowe pisowni i fonetyczng realizagji
tekstu niezal eznie od tego czy i mpul sem komunikacyjnym bedzie jego formawizual na, abezpo-
$rednig nan reakcjg produkt fonacji czy odwrotnie (dyktando). Nie s3 to jednak rozwigzania
réwnorzedne.

5.1 Zaznaczenie akcentu przed sylabg, do ktére sie odnosi, petni funkcje uprzedzajaca, jest
linearnie zgodne z kierunkiem procesu fonacji (aspekt psycholingwistyczny!), pozostawia czas
naprzygotowanieartykulacji; napoczatku stowastanowi dyskretny el ement graniczny, podobnie
jak otwiergjacy znak cudzystowu (‘endlos). W tej konwencji zapisu jedynieakcent Srédwyrazowy

zaktoca wizualng integralnos¢ wyrazu (Ver'trag), ale bez naruszenia obowigzujacej struktury
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sylaby. Znak akcentu bowiem umieszczony zosta e miedzy dwiemasylabami. Stwierdzony przy-
padek takigj notacji (Ippoldt [1939]) jest otyle ciekawy, ze uwzgledniat osobliwo$é niemieckich
niby-geminatow, wspomagat rozpoznanie segmentow ambisylabicznych i przeguboéw miedzy-
sylabowych (por. Vennemann 1986: 269 nn.).
5.2 Zaznaczenie akcentu po sylabie akcentowane nie mazalet wyze opisanego wariantu, ma
za$ jego niedostatki. Pozatym powaznym mankamentem jest jego charakter instrukcji ex post ze
wszystkimi negatywnymi implikacjami odwrocenia koleginosci planu i realizacji, dziata wbrew
nawykowi linearngl kumulacji wizuanych impulsdw poznawczych, to jednak wystepujac po
sylabie, a nie bezposSrednio po samogtosce, zapobiega deformacji konturéw sylabowych w
wypowiedzi wyrazistej, spowolniongj, lub w Spiewie, gdy z racji rytmu linii melodycznej krotka
samogtoska przypada na nute dtugg. Zaznaczenie akcentu po sylabie (Sil’le, Sim'me, Pil’le,
Srand’ gut) uwypuklacharakter wygtosu, zapobiegalenicji spétgtosek wygtosowych bezdZzwiecz-
nych, sprzyja zachowaniu rygorystycznej zasady mocnej prawe krawedzi sylaby (Auslautver-
hartung) i asymilacyjnego wptywu na inicjalng gtoske nastepne sylaby (np. ab’wesend,
ab’ geben). Omawiang tu zal ete ostabiaoszczednosciowy skrécony zapis ztozen, w ktorych stowo
okreslajgce (Bestimmungswort) zastgpione jest tylda.
5.3 Zaznaczenie akcentu po samogtosce, ktorej dotyczy, mawszystkie stabosci obu poprzed-
nich rozwigzan i jeszcze kilkainnych znaczacych wad:

— deformuje strukture sylaby multisegmentaneg,

—segmenty wygtosu sylaby akcentowanej przesuwajgc do nastepne sylaby, zmieniawarunki

koartykulacyjne w obrebie obu sylaby,

—neutralizujewarunki wzmocnieniawygtosu (Auslautver hartung), gdy samogtoskaakcento-

wananie zngjduje sie w ostatnigj sylabie stowa (np. €ndlos). Blokuje to ubezdzwiecznienie

wygtosu albo powoduije lenicje spétgtosek bezdzwiecznych (patrz: Sikorski 2004b).
5.4 Teoretyczne spektrum mozliwych wariantdw i nstruktazu fonetycznego z wykorzystaniem
znakow diakrytycznych obejmuje takze notacje z jednoczesnym zastosowaniem podkresleniai
kropki w obrebiejednego wyrazu. Bytaby to w petni zadowal gjacainformacjazardwno o miejscu
akcentu jak i o charakterze samogtoski/samogtosek danego wyrazu. W przebadanym materiale
model ten nie wystepuje. Stwierdzono jeden przypadek zaznaczenia charakteru samogtoski
akcentowanej aternatywnie podkresieniem [ub kropka, odpowiednio dla samogtosek dtugich i
krotkich. Rozwigzanie takie pomija, ze bywajg samogtoski zaokraglone i napiete kroétkie (np.

Modéll), i ze akcent moze padat na samogtoske krotkg w wyrazie zawiergigcym takze samo-
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gtoske napieta/dtuga (np. antun, angelehnt).

6. Najpetnigszg formg instrukcji realizacyjngl wymowy jest transkrypcja, a bezspornie ngjlep-
szym rozwigzaniem jest oparty nakryteriach fonol ogicznych system znakdw, przyjety przez Inter -
national Phonetic Association. Stanowi on oczywisty standard zapisu w stownikach wymowy,
w innych stosowany jest rzadzigj, ngjczescigl selektywnie, ograniczasie do haset bazowych z po-
minieciem derywatow i ztozen (np. stowniki wydawnictwaKlett). Chwal ebny wyjatek stanowig
stowniki Berlitza, cho¢ sg to opracowanianiezbyt obszerne. W leksykografii jezykaniemieckiego
system IPA najwyraznigj preferujg jedynie renomowane oficyny wydawnicze (patrz tabela 5).

Transkrypcje fonetyczng wymyslono dlatego, ze zapisliterami afabetu niejest jednoznaczng
instrukcjg realizacyjng struktury powierzchniowe w aktach mownych. Stosowanienotacji uprosz-
czonych, opartych namieszance znakow z alfabetem, lub wrecz 'fonetyczny' zapisliterami alfabe-
tu jest sprzeczny ze stanem wiedzy lingwistycznej. Zdumiewa opinia, ze praktykowane w
merkantylnie wykoncypowanych stownikach ostatnich lat ,, poszukiwanie nowych sposobéw
prezentacji wymowy wyrazow nalezy uzna¢ za fakt pozytywny”, argumentem narzecz takich
poszukiwan miatyby by¢ trudno$ci ,przecietnego odbiorcy” z transkrypcjg IPA (Fraczek /
Lipczuk 2004: 26). Wykazemy, zepoglad ten niejest oparty napogtebiong refleksi fonetyczney.
Stosowani e specyficznel transkrypcji wedtug systemu Langenscheidtaprzez ponad sto lat dasie
wyttumaczyC tradycja, zapoczatkowang na dtugo przez ustanowieniem transkrypcji IPA, oraz
wzgledami oszczedno$ciowymi przy wznawianiu tytutdw z lat wezesniejszych, trudno jednak
znalez¢ przekonujgce uzasadnienie dla rozwigzan zastepczych, wymyslanych doraznie na
potrzeby konkretnej publikacji. Niektorych powodow tego stanu rzeczy mozemy sie domyslat
z duzym prawdopodobienstwem trafnosci:

— Transkrypcja jako struktura autonomiczna, instrukcja fonetyczna poza hastem, zwieksza
objeto$¢ stownika, awzgledny przyrost objetosci jest ngjwiekszy w stowniku nie penetrujgcym
potencji semantycznej haska, nie podajgcym repertuaru zwigzkow frazeologicznychi nieilustru-
jacym stosunkow przylegtosci przyktadami konkretnego uzycia, totez im mnigj ambitny stownik,
tym wiekszy procentowo udzial w ogolne objetosci miataby petnainstrukcja fonetyczna haset.
Na 0golng objetos¢ rzutuje liczebnos$¢ transkrybowanych hasel, wiec rowniez w stownikach
duzych wzgledy oszczedno$ciowe mogg neutralizowat argumenty przemawigjgce zarozwigza
niem merytorycznie optymal nym.

— Biegtos$¢ w zapisie transkrypcji wedtug systemu IPA jest raczej sprawnoscig fonetyka niz
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leksykografa, a nie o wszystkich analizowanych tu stownikach da sie powiedziec, ze przy ich
opracowywaniu autorzy mogli sie odwotywaé doracji pozaintuicyjnych. Positkowaniesie stowni-
kiemwymowy jest w takim wypadku zgjeciem zmudnym i rzutujgcym nakoszt przedsiewziecia.
— Okoliczno$ci wymienione powyzej przeciwdziatajg powszechnosci stosowania miedzy-
narodowego systemu zapisu fonetycznego. Wzgledy marketingowe nie pozwal a3 na catkowitg
rezygnacje z transkrypgji, totez stymulujg innowacyjnos¢ na rzecz argumentu o rzekomym
wypetnianiu luki na rynku wydawniczym i o wyjsciu naprzeciw oczekiwaniom uzytkownikéw.
Wobec bezdyskusyjng wartosci systemu transkrypcji, opartego na podstawach naukowych, i
prymatu przestanek ekonomicznych innowacyjno$¢ producentéw stownikow sprowadzasie do
odmiennosci oferty i batamutnego efekciarstwa.
Jak bardzo dominujacg tendencjg jest dazenie do odrebnosci, Swiadczy spore zréznicowanie
w grupie,,innetranskrypcje”’ (patrz tabela5). Reprezentowane sg wtasciwiewszystkieteoretycz-
nie mozliwe warianty odstepstwa od transkrypcji miedzynarodowsj 1PA.
6.1 Transkrypcja oparta na polskim alfabecie. Rozwigzanie to jest nie do przyjecia z wielu
powodéw:
a) Zréwnujac obcg ortofonie z rodzimg ortografig sugeruje odpowiednio$¢ brzmienia gtosek
jezyka obcego z pisownig jezyka rodzimego, nie sposob zapisat jednoznacznie piecioma
literami szesnastu samogtosek niemieckich (por. Morciniec/ Predota 1973: 135; Sendimeier
1985: 167; Hirschfeld 1986: 299; Becker 1998; Sikorski 2003:143n.), gdyz zwyjatkiemaich
cechg relewantng jest napieto$¢, odrebna od cechy dtugos$é, zaznaczanej dwukropkiem. W
jednym stowniku innowacja poszta dalg: dtugo$¢ samogtosek a, o, u zaznaczono
podwojeniemlitery, dtugieesygnalizujgc przez [€], o czym zachwile (patrz: Kosinska1998).
Jezyk niemiecki matez wiecg gtosek zwarto-wybuchowych ze wzgledu na wyréznigjaca
ceche przydech. Poza tym przeciez procesy koartykulacyjne wprowadzajg modyfikacje
Zwigzane z prawidtowosciami fonotaktycznymi; i tak np, w latach osiemdziesigtych pojawito
sie daleko idgce zréznicowanie zapisu realizacji fonemu /r/, uwzgledniajgce jego pozycje w
potoku mownym [r], [e], [e] niezaleznie od wariantéw uznanych za fakultatywne - apikalne
[r], uwularne [R] lub jego czeSciowo fakultatywna odmianka[k].
b) Zaktocarel acje skojarzeniowg miedzy brzmieniem stowaajego zapisem, utrudniawytwo-
rzenie odruchow poprawnosciowych podczas pisania.
6.2 Zamodel typologiczniepokrewny moznauznaé komentowana tu juz transkrypcje Langen-

scheidta, jako ze onatez opierasie naalfabecie konkretnego jezyka etnicznego; poniewaz jest to
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jezyk niemiecki z bardzo rozbudowanym repertuarem samogtosek z wybitnie obszernym
zakresem cech dystynktywnych, zapis wymowy na potrzeby niemieckiego méwcy stanowit
warto$ciowa instrukcje reali zacyjng. Sumiennos$¢ nakazuje odnotowat, zejeszcze przed Langen-
scheidtem pojawitasie proba zapisu wymowy w wielkim czterotomowym stowniku bawarskim
(Schmeller 1827-1837), ktorego autor dostrzegat niewystarczalno$é liter dla zapisu brzmienia
stow i siegnat po znaki spoza alfabetu. | tak np. znak w dzisigjszym systemie IPA opisujacy
samogtoske centralng [o] wystgpit juz w 1827 roku. To w tym stowniku ranga samogtosek w
systemie fonologicznym jezyka niemieckiego zostata wyeksponowana w sposob niespotykany
przed odstgpi enie od bezwzgledni e al fabetycznego uporzadkowani ahaset; tutg] najpierw podano
hasta, w ktorych zgtoska rdzenna zaczynasie od samogtoski, i dopiero w ramach tego kryterium
mamy ukiad alfabetyczny. | to w tym stowniku, w odrebnym podrozdziale uwag wstepnych,
zestawiono wraz z wyjaénieniem znaki, zastosowanedo zapi su fonetycznej charakterystyki stow,
ktérych postaC ortograficzna nie jest wystarczajaca wskazowka artykulacyjng. Autor uzasadnia
niezwykto$¢ przyjetych rozwigzan wolg uwypuklenia pokrewienstwa etymologicznego i rel agji
stowotwaorczych w obrebiestownictwa. Zabardzo wazny czynnik dlaidentyfikacji tych zwigzkow
uznal wymowe, stad jego staranie o instruktaz fonetyczny wszedzie tam, gdzie — jak to okreslit
—widziat taka potrzebe. System Langenscheidta byt przedsiewzieciem pionierskim i z czasem
ustapit pola systemowi transkrypcji miedzynarodowsej IPA, nigdy nie byt zatem przejawem
ignorancji lingwistycznej ani marketingowego oszustwa.

6.3 Transkrypcjaopartanaalfabecie polskim, poszerzonym o niemieckielitery naoznaczenie
przegtosu 6 oraz U, bez &, ujednolicenie fonetycznych formatywow Béren - Beeren, Schléchter
—schlechter, Frastisch—* Frefdtisch, Frastorf —* Frefdtorf zacieraodrebnos$¢ znakow jezykowych,
sugeruje ich polisemiczny profil, jakiego ich ich ekstenga nie wykazuje, i prowokuje reflekse
metajezykowg czy wrecz —jak w dwu ostatnich przyktadach — powoduje efekt komiczny.

Jesli motywem zastosowaniaal fabetu jezykarodzimego miatoby by¢ utatwienieodczytu trans-
krypcji, to sieganie po niemieckie umlauty jako znaki transkrypcyjne zamyst ten przekresla, bo
rzekome wskazowki realizacyjne typu ,, dzwiek posredni miedzy oi €, lub ,,dZwiek posredni
miedzy uii” (Misiorny [2000]: XII); Misiorny [2003a]: XII; podobnie Kosiriska1998: 218 nn.),
lub ,,co$ pomiedzy i i u” (Salamonczyk / Wolak-Sadowska, b.d.: 828 n.) 53 jedynie metafo-
rycznym opisem wrazenia odbiorcy. Sensu takig transkrypcji dopatrzy¢ sie trudno, skoro dla
okreslenia gtosek nie reprezentowanych w polskim afabecie i tak programowo siega sie po

niemieckie litery. Wystarczytaby ogolna uwaga na temat konwencji niemieckiej ortografii, jak



13

np., ze s poprzedzajgce ch, p oraz t w obrebie wyrazu odpowiada zapisowi polskiego sz; bytaby
to instrukcja fonetyczna przejrzysta, bardziej pozyteczna i nie zaktdcajaca procesu utrwalania
odruchu kojarzeniazapisu ortograficznego z produktem fonacji. Nail oczas samogtosek wskazuje
natomiast ich otoczeniew dangj sekwencji potoku mownego; jest to prawidtowos¢ z nielicznymi
wyjatkami, nie wymagajgca szczegdlne asekuracji zapisem graficznym. Tylko ze wowczas nie
bytoby marketingowego efektu, domniemaniaszczegdlne starannosci w opracowaniu stownika
i rzetelnosci oferty.

6.4 Transkrypcja oparta na alfabecie narodowym, uzupetniona wybranymi znakami systemu
transkrypcji miedzynarodowsj IPA, jest poniekad wyrazem bezradno$ci wobec fonetyczne specy-
fiki jezykaobcego i sieganiem po elementy zestawu dopiero co odrzuconego jako niezadowal a-
jacego. Zastosowano jg w w znakomitym wielotomowym stowniku wspétczesngj niemczyzny
(Klappenbach / Steinitz, red., 1964) w opisie stow obcych, jak np. Necessaire [nef3ef3ar], Niveau
[niwo], noblesse oblige [noblelRobliz(o)], Odeur [0dbr], Oeuvre [Owrs]. Jest to poniekad
zniemczenie pisowni obcego stowa, wsparte znakami fonetycznymi transkrypcji 1PA dla
oznaczenia gtosek spoza systemu fonol ogicznego jezyka niemieckiego. Nie ma tu fatlszywego
instruktazu, a zaktocenie automatyzmu relacji miedzy pismem a brzmieniem wymowy jest — z
racji ograniczenia do stbw obcych — niewielkie W poddanym anadizie zestawie stownikéw
wielojezycznych ten rodzaj zapi suwymowy niewystepuje. Wyobrazenie o tym, jaki mogtby by¢
efekt jg zastosowania, dgje stosunkowo nowy przeznaczony dla uczniow stownik angielsko-
polski (Piotrowski 2002). Jego autor post factum wygtasza argumentacje, na ktérej opart swoj
koncept: ,, Sposob opi su leksykograficznego danego podsystemu jezyka (jednostek jezyka) zalezy
faktycznie od trzech czynnikow: waznoSci danego elementu dla uzytkownika, potrzeb
uzytkownika oraz wstepnie zdefiniowanych przez leksykografa zatozen odnoszacych sie do
postugiwaniasie stownikiem.” (Piotrowski 2003: 74) W osobliwe |ogice takiego rozumowania
razi niedostrzeganie roznicy miedzy tym, co obiektywne, i tym, co subiektywne, oraz nierozu-
mienierelacji inkluzji. Zawiodtatez spostrzegawczos¢ lub nieche¢ do wnioskow, wynikajgcych
Z obserwacji postaw uzytkownikow opracowan leksykograficznych. Komu instruktaz fonetyczny
nie jest z racji subiektywnych potrzebny, obywa sie w ogole bez transkrypcji. A temu, kto
dostrzega jg potrzebe, nie wolho imputowac, ze marzy mu sie jakieS pokraczne rozwigzanie.
Znamy wiele 0sdb, ktérym opanowanie poprawnej wymowy jezyka obcego stwarzato ogromne
trudno$ci, ale nie znamy ani jednego przypadku, by ktos chciat mie¢ wymowe fatalna.

Pobtazliwos¢ wobec whasnych brakdw i powotywaniesie narzekomy wdziek obcego akcentujest
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zjawiskiem psycholingwistycznym, a nie obiektywng kategorig z zakresu fonetyki.

6.5 Transkrypcjawykorzystujgca elementy wielu alfabetow narodowych, dostepne znaki dia-
krytyczne, uzupetni g gcee ementy typograficzne; pojawitasie w okresie, kiedy system transkryp-
cji miedzynarodowsej 1PA byt mato rozpowszechniony, stanowitauzupetnienieistrukcji fonetycz-
nel wewnatrzhastowej. Obecnaw polskig praktyce leksykograficzng az do ostatniego wydania
jeszcze przedwojennego stownika P. Kaliny (1952; 1956), czyli do lat 60-tych. Wyrazistym e
przyktadem jest czterotomowy stownik wiedeiski (Konarski i in.1904-1908), bedacy w swoim
czasie szczytowym osiggnieciem leksykografii dwujezycznej, oraz nowatorski ilustrowany

stownik jezyka niemieckiego o encyklopedycznym profilu: Der Sorachbrockhaus (1935).

7. Z przedstawionych uwagwynika, ze sporaczesc¢ opracowan | eksykograficznych obcigzonajest
powaznymi wadami. Stwierdzone niedostatki majg trzy gtéwne przyczyny:

— koncepcje nieadekwatng do fonetyczneg materii,

—ewidentne braki kompetencyjne autoréw,

— merkantylizm, traktowanie leksykografii jako dtugotrwatego zrodka dochodu.
7.1 Implikacje nieadekwatnych koncepcji zostaty powyzej zasygnalizowane. Oprdcz systemu
transkrypcji |PA zadna metoda nie daje — zwtaszczaw mowie tgczong) — mozliwosci prawidto-
wego zapisu charakterystyki fonetyczng gtosek [n], [e], [e], palatalnego wariantu ch [¢], pelng)
(lub nawet przyblizong)) charakterystyki samogtosek przegtosowych i ubezdZzwiecznionych
obstruentow [b], [d], [§] bez zréwnaniaich z aspirowanymi fortes [p], [t], [K]. Przypadkowos¢
W zaznaczaniu akcentu wyrazowego sugeruje, Zze stowa pominiete - np. Norwegen, Nobelpreis -
s3 pod tym wzgledem bezproblemowe; prowadzi to do drastycznych btedéw w akcentowaniul.
Stosowane uproszczeniazaci ergjg roznice miedzy charakterystyka kwantytatywna akwalitatywna
samogtosek w odbiorze uzytkownika stownika i tepig jego wrazliwo$¢ na specyfike warstwy
brzmieniowej jezyka obcego (Klangfarbe).
7.2 Jeszcze wieksza szkodliwo$¢ wigze sie z niefrasobliwoscig lub wrecz zenujgcg niekom-
petencjg autorow. Na nierdwna, a czesto bardzo niskg jakos¢ stownikow zwracano uwage, pod-
kreslgjac, ze , nie zawsze opracowano [je — JS] w sposob nalezyty” (patrz Fraczek / Lipczuk
2004 25), amiazdzacakrytyka dotyczytaréwniez razacych uchybien w zakresie fonetyki (patrz
Wiktorowicz 2000). Zamieszczone w haszym materiale badawczym instrukcje fonetyczne nie
tylko nie zapobiegajg btedngl wymowie z razagcym obcym akcentem, lecz wrecz jg zalecajg

(tabela 6). Stwierdzone niedopuszczal ne uchybieniato:
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— dyftongizacjadtugigl samogtoski e: np. losdrehen [los/dre:-jen] (Rutecka 1998), aufgehen,
abzahlen, nehmen [aufge:jen, abce:jlen, ne;jmen] (Tkaczyk 2000), gehen, sehen, [ge;jen,
zejjen] (Tkaczyk 2002), Esel [gzel] (Kosinska 1998) ;

— haruszenie zasady wzmocnienia wygtosu (Auslautverhartung): np. Segler, stiickweise,
Tanzbar ['ze:gler, 'sztiikwaj ze, ‘tancbar] (Misiorny [2000]; [2003a]; [2003b]);

— naruszenie charakteru welarngj spotgoski [p]: np. Schinken, Schwung ['szinken, szfunk]
(Misiorny [2000]; [2003a]; [2003b));

— niewtasciwa struktura sylaby z konsekwencjami w zakresie dZzwiecznosci (por. Sikorski
2004b), np. Eidechse (np. Grundy i in., b.d -ai b; Tkaczyk 2000; 2002; zbiorowy 2004);

— niezngjomo$¢ normy ortofonicznel nietylko w przypadku stow nowszych, np. Vollpension
[folpenzjo:n] (Tkaczyk 2002), i zalecanie wymowy identycznej dla zupetnie réznych stow:
Laser i Leser (Rutecka 1998; Tkaczyk 2000; 2002), nawet w zakresie podstawowego
stownictwa: fuhlen i fullen, schief i Schiff (Rutecka 1998), braki wrecz elementarne takze w
artykulacji liczebnikow i okreslen pokrewnych: np. vierzehn, vierzig, Viertel (Misiorny [2000];
[2003a]; [2003b]; podobnieinni) i vierzehn, vierzig [fi:rcejn, fi:rcys] (Tkaczyk 2000; 2002,
Grundy i in., b.d.ai b.d.b);

— wymuszanie nieprawidtowej realizacji dyftongu au, ktory w spontaniczngl wymowie
pol skiego méwcy jest znacznieblizszy normieortofonicznej jezykaniemieckiego niz za ecana
wymowa [al] wbrew naturze dyftongu jako kombinacji samogtosek (Salamonczyk / Wolak-
Sadowska, b.d).; zauwazmy, zejeszcze do niedawnastowniki wymowy niemieckiej podawaty
transkrypcje [ao];

—zalecenieniewyobrazalnej realizacji napietej samogtoski i: np. hypnotisieren, abziehenjako
[hypnotzj:ren, abcj:en] (Tkaczyk 2000), Finger [fiynger] (Salamonczyk / Wol ak-Sadowska,
b.d.);

— zalecanie niedopuszczalngj artykulacji i sugerowanie btednego akcentowania: np. Auspuff
[az-puf/, [6sen /ly:-zen/ (Rutecka 1998), Tur [tiur] (Salamonczyk / Wolak-Sadowskai, b.d.),
widrig [wydrys] (Tkaczyk 2000; 2002; zbiorowy 2004), abbiegen Eidechse[apbi:en], [ajtekse]
(Grundy / Morrisi in., b.d.), Verzierung [ferciirung] (Kosinska 1998), vielleicht [fil'lajcht]
(Misiorny [2000] i [2003ai b]) i [fi:lgst] (Tkaczyk 2002; Grundy / Morrisi in., b.d.ai b),
ablesen, lesen [aple:jzn, le:zn] (Tkaczyk 2000; 2002), weswegen, Jahrzehnt (Woynarowska
/Woynarowski [1996]), heiraten[hajraaten] (K osinska1998), Reisebiiro[rajzebiiro] (zbioro-
wy2004; Grundy / Morrisi in., b.d.ai b), streichen [sztrgjsin] Tkaczyk, oprac., b.d.);
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— totalna przypadkowos$¢ w traktowaniu gtoski palatalng ch [¢]; np. Feuchtigkeit [foj-$tis-
kajt], aeLuftfeuchtigkeit [luft/fojs-tig-kat] (Rutecka1998), aufwendig, wichtig [‘aufwendich,
‘wichtich] i nie wiadomo dlaczego Iebendig, richtig [I€bendik, 'richtik] (Misiorny [2003al;
[2003Db]); zreszta obydwa warianty s3 niepoprawne;
—sprowadzeniefonotaktycznieobligatoryjnych wariantéw r do jednowymiarowego standardu
wedtug wyobrazer pol skiego méwcy, szczegolnierazace w wygtosi e sylabowym -er, wypada
wiec przypomniec: ,, Wer 'r ohne Einschrankung fUr /r/ nimmt, spricht mit auffallend fremdem
Akzent” (Dieling 1992: 24; patrz tez Krech H./ Krech, E.-M. i in., red., 1964: 108i 116; Kelz
1993, 585 n.).
7.3 Beznadmierngj dociekliwosci tatwo zauwazyé, ze pozycjeleksykograficzne utrzymuja sie
narynku przez wiele dziesiecioleci i maja po kilkanascie wydani. Taki stan rzeczy w warunkach
zaistnialg) swobody wydawniczej pobudza wyobraznie, zacheca do dziatan na tym polu, tym
bardzigj ze upowszechnienie sie technik informatycznych wydatnie utatwiajgcych czynnosci
pisarskie nasuwa wyobrazenie rynkowego sukcesu, mozliwego do osiggniecia w stosunkowo
krotkim czasie. Pojawita sie kategoria twércow catych serii stownikéw, réznigeych sie miedzy
sobg gtéwnieformatem, wystrojem oktadki. Oryginalny wkiad w te dzielasprowadzasie gtéwnie
do samowoli w potraktowaniu problematyki fonetycznej. Coraz bardziegl narzuca sie kwestia
autorstwa tego wysypu leksykograficzne oferty. | zapewne to nie samokrytycyzm i skromnos¢
sprawiaja, ze ukazuje sie sporo tytukow bez danych umozliwiajgcych identyfikacje autora, roku
I migjscawydania. Zato eksponuje sie co ngimnigj na oktadce nazwy, kojarzone powszechnie
z wysoka renoma (Oxford, Larousse, Collins), bo w pojeciu sprawcow tych pozycji nie
dyskwalifikuje stownika niemiecko-polskiego, ze jest swoistym przektadem niemiecko-
angiel skiego wydania(Tkaczyk etc.). Krzykliwy tytut ,, L atwanauka” (Tkaczyk, oprac., b.d.) czy
status naukowy autoratez nabieraw te bitwie o klienta waloru atutu reklamowego (o formach
zachety patrz: Sikorski 2004a: 290-293). Osobliwym przyktadem rynkowej zapobiegliwosci jest
publikowanie tego samego stownika — bez najmniejszg typograficzng modyfikacji (z tego
samego sktadu!) — pod dwoma réznymi tytutami, dla niepoznaki raz w formacie B i raz w
formacie A (por. Grucza 1999ai Grucza 1999b). Jest to zarazem skuteczny sposdb pomnozenia

swego autorskiego/naukowego dorobkul.

8. Podsumowanie;

Ocena obecnego stanu leksykografii germanistycznel w Polsce z punktu widzenia fonetyki
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wypada o tyle pozytywnie, ze nie brak pozycji rzetelnych, kompetentnych autorow. Wypada
jednak niepokojgco ze wzgledu nawzmagajacy sie zalew rynku przez zenujgcg makulature.



Tabela 1. Statystyka korpusu - typologia

Przejrzane stowniki
dwujezyczne jednojezyczne Razem
niemieckie
niem.-pol. | pol.-niem. inne Znaczeniowe | wymowy 176
85 66 151
12 12
7 7
6 6
Tabela 2: Statystyka korpusu - kryterium diachroniczne
niemi ecko-pol ski pol.- | W danym

Rok wydania og6tem | fonet. bez fonet | -niem. | okresie
do 1918 13 3 10 9 22
1919-1945 6 2 4 6 12
1946-1989 5 5 0 4 9
1990-1999 18 7 11 13 31
2000-2004 38 27 11 29 67
b.d. (po 1995) 5 5 0 5 10

85 49 36
Razem 85 66 151

18



Tabela 3: zakres instruktazu fonetycznego

19

Stowniki dwujezyczne niem.-pol. i pol.-niem.

Przyktady dt-pl | dt
(zachowano pisownie oryginatu) 85 12
Zakres uwzglednienia aspektu fonetycznego 49 11
opis teoretyczny, wskazowki i - wymawiamy kroétko, co$ pomiedzy i ay, np. 7 8
praktyczne Finger [fiynger]; eu=[0j], np. euch [oj$], au=[af], np.
auch [atch], G=[iu] - co$ pomiedzy i i u, np. Tir
[tiur]; ek (ach-Laut), seh (stimmhaft), th (wie engl.
thing), dh (wie engl. that)
wszystkie* hasta, nie wybidrczo 10 9
sporadyczne, niektore hasta 2 2
objeta tylko czes¢ hasta Appartement [... 'ma, a...ment] 6
Chemie’ [-mi], Arithme'tik [-mé-],
in-ter-vie-wen (...w’juen), In-ter-face (...feis),
Retuscheur [-'far], Niveau [wym.: ...0]
stowa obce i trudne rodzime 16 5
transkr. uproszcz. / inne Niveau [nivo], Niveau [wym.: ...0] 6 2
transkr. wg IPA Niveau [nivo:], Relais [rale:], Rason [re:zd] 10 5

*  Przynajmniej wielosylabowe (powyzej jednej sylaby).



Tabela 4: instruktaz wenatrzhastowy

Stowniki dwujezyczne niem.-pol. i pol.-niem.

weg [vek], Weg [vek]

Przyktady dt-pl | dt
(zachowano pisownie oryginatu) 85 12
Instruktaz beztranskrypcyjny, w obrebie hasta 10
zaznaczenie akcentu - niekiedy wiecej niz jedng metoda, totez wynik nie jest sumg wystapien 31 10
po samogtosce akcentowanej A'’blichten Au’ swendig Spri’ chwort Sti’lle 6 -
Gru’ nderke’ nntnif3 Au’ sweg
po sylabie akcentowanej Ab’weg bril’len Bri' stung dro’ hen 1 -
przed sylabg akcentowang Au-to’ mat 2 2
przy samogtosce akcentowanej 29 7
kropka pod samogtoska Ebene pikant Leben 9 6
podkreslenie samogtoski Schuhgr6f3e duR3erlich bekimmern einladen 22 4
nad samogtoska Not Schmach Hochzeit Bachforélle Backerey - 3
bez rozgr. akcent / charakterystyka angenehm, antun, Anzug 20 3
zaznaczenie iloczasu 10 8
podkresl. /nadkresl. samogt. Backenbart Backenléhne Léhnséssel Lehrart 7 6
Gericht erklaren weg Weg nebeneinander nebenher
znakami diakrytycznymi - 2
Instr. wewn.wspomagajacy transkr. Arithme'tik [-me-], in-ter-vie-wen (...w’juen) 8




Tabela 5: instruktaz poza hastem, transkrypcja

21

Stowniki dwujezyczne niem.-pol. i pol.-niem.

Przyktady dt-pl | dt
(zachowano pisownie oryginatu) 85 12
Instruktaz transkrypcyjny, poza hastem 26 4
transkrypcja |PA [zo'?e:ban], [ni'vo:], [fol'tsu:k] 9 1
inne rodzaj e transkrypcji 17 3
alfabet polski** Feuchtigkeit /foj-$stis-kajt/, Luftfeuchtigkeit 4 -
/luft/fojs-tig-kajt/, auch [akch], Tur [tiur]
Auspuff /abz-puf/, ausldsen /atz-ly:-zen/, Auslese (atz-
le:j-ze/ 16sen /ly:-zen/, losdrehen /los/dre:-jen/,
ratsam [raatzaam], riechen [riichen], eben [ejben],
Person [per/zoon]
alfabet polski i niemieckie umlauty | [rajzeburo, fergrd:serunk], [ge'fugik, ge'fangen, 9 -
'szmi:de]
[aufwahen, aufwendich, aufwe:rten, ausge:en,
‘ausajnanderzecunk, desto:, esze]
alfabet polski i czesciowo IPA jak w Uczniowskim stowniku... (Piotrowski 2002) - -
alfabet niemiecki i czesciowo IPA [niwa], [neRReRRar], [nobleRobliz(a)] - 1
Langenscheidt /prezentacja niemozliwa ze wzgledu na niedostep- 1 -
no$¢ juz wycofanych czcionek niem. gotyku/
alf. miedzyn., znaki typogr. i Not, Schmach; Hochzeit 3 2
diakryt.

** Transkrypcja w polskim alfabecie, iloczas zaznaczony dwukropkiem, podwojeniem samogtoski a, i, 0 oraz

dyftongizacja e.
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Tabela 6: Statystyka korpusu - kryterium wadliwosci

Stowniki niemiecko-polskie
Rok wydania ogoétem | z fonet. | z bledami
do 1918 13 3 0
1919-1945 6 2 0
1946-1989 5 5 0
1990-1999 18 7 4
2000-2004 38 27 7
b.d. [po 1995] 5 5 4
Razem 85 49 15
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