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Janusz SIKORSKI

Psycholingwistyczne aspekty w fonetyce korektywnej

Zarys problemu

1. Pragmatyczny atrybut aktów mownych. Teoretyczn¹ podstaw¹ dzia³añ w fonetyce

korektywnej jêzyka obcego jest od kilku dziesiêcioleci pojêcie nawyku artykulacyjnego.

Stosunkowo ³atwa weryfikowalnoœæ, wrêcz oczywistoœæ tej koncepcji sk³ania³a do poszukiwania

metod jej wykorzystania, a wyraŸny postêp w dydaktyce, potwierdzony wiêksz¹ skutecznoœci¹

opartych na niej rozwi¹zañ praktycznych, pozwala³ poprzestaæ na konstatacji, ¿e nawyki artyku-

lacyjne to zespó³ utrwalonych w kompetencji fonetycznej zwi¹zków przyczynowo-skutkowych

(por. baza artykulacyjna – Szulc 1997: 33). Nawet w takim ujêciu kategoria nawyku nie staje siê

jednak struktur¹ zamkniêt¹, swoistym  black-box, nie wymagaj¹cym naukowej penetracji. Nawyki

artykulacyjne wprawdzie kszta³tuj¹ siê w trakcie realizacji aktu mownego, równolegle do treningu

miêœniowego, lecz mniejsza liczba powtórzeñ zapewnia wytworzenie nawyku ni¿ odpowiedni¹

wydolnoœæ miêœni, poza tym wytworzony nawyk jest trwalszy ni¿ uzyskana fizyczna wydolnoœæ.

Pojêcie kompetencji fonetycznej jako kompleksu sprawnoœci percepcyjnej i artykulacyjnej okreœla

warunki komunikacyjnej skutecznoœci aktów mownych, lecz w tak szerokim ujêciu istotne

zjawiska, zwi¹zane z nabywaniem i rozwijaniem tej kompetencji, zosta³y przes³oniête wyjaœnie-

niami pochopnie uznanymi za wystarczaj¹ce. 

Komunikacja jêzykowa jest nie tylko reakcj¹ na bodŸce fizyczne i rozumowe, jest tak¿e

przejawem okreœlonej postawy psychicznej. Neutralnoœæ pragmatyczna to fikcja – ka¿dy akt

u¿ycia jêzyka ma parametr semantyczny i pragmatyczny (tak Neubert 1973: 19). W warunkach

szkolenia fonetycznego, podczas æwiczeñ repetycyjnych, polegaj¹cych na reprodukcji wzorca,

stan psychiczny nie rzutuje na semantyczn¹ strukturê przekazu ani na jego kszta³t werbalny;

bezpoœredni wp³yw czynnika psychicznego jest ograniczony do sterowania prac¹ narz¹dów

mowy, lecz bynajmniej nie tylko do cech pozafonologicznych, jak tempo, g³oœnoœæ czy fono-

stylistyczny kszta³t wypowiedzi. Trudno bowiem za³o¿yæ, ¿e aspekt psychologiczny, wywieraj¹cy

wp³yw na ca³okszta³t operacji znakowych – zarówno w aspekcie paradygmatycznym jak i

syntagmatycznym – akurat w fonetycznej realizacji aktu komunikacyjnego, uwarunkowanego

przecie¿ aktualn¹ sprawnoœci¹ narz¹dów mowy, móg³by nie mieæ znaczenia i ¿e impulsy steruj¹ce

procesem fonacji, przenoszone przez uk³ad nerwowy, s¹ niezale¿ne od przes³anek psycholingwi-
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stycznych. Wa¿noœæ tego problemu jest najwyraŸniej niedoceniana.

Psycholingwistyka nie dysponuje instrumentami badawczymi, umo¿liwiaj¹cymi bez-

poœredni¹ obserwacjê fizycznych parametrów przebiegu procesów jêzykowych; jej aparat

poznawczy ma charakter behawiorystyczny i bazuje na uchwyconych statystycznie prawid³o-

woœciach. Okolicznoœæ ta nie mo¿e byæ argumentem, neutralizuj¹cym wymowê uzyskanych

wniosków. W materii jêzykoznawczej wiele wartoœciowych ustaleñ opiera siê na obserwacji

zachowañ werbalnych i na uogólnieniu danych statystycznych (np. kategoria fonemu,

prawid³owoœci gramatyczne, pojêcie normy jêzykowej, uzusu, stylu itp.).

2. Przejawy czynnika psychicznego. Przypuszczenie, ¿e artykulacja – jako sprawnoœæ

wykorzystywana bez udzia³u, lub w okreœlonych wyj¹tkowych sytuacjach z minimalnym

udzia³em œwiadomoœci – nie ma zwi¹zku z postaw¹ psychiczn¹ mówcy, nie ma racjonalnych

podstaw. Jeœli sprawnoœæ, a nawet tzw. wyczucie jêzykowe – semantyczne, pragmatyczne, a tak¿e

fonostylistyczne! – jest odwo³aniem siê do doœwiadczenia komunikacyjnego, zmagazynowanego

w stereotypach dynamicznych i skojarzeniach (por. Kainz 1941-1956: IV, 301), to tym mocniej

zachodzi ten zwi¹zek w fazie budowania tego doœwiadczenia. Zatem czynnik psychiczny nie jest

bez wp³ywu na tempo, zakres przyswajania kompetencji fonetycznej, ani na jej wykorzystanie

w konkretnych aktach komunikacji jêzykowej. Przejawia siê on ró¿nie, zale¿nie od typu zadania.

2.1 W sferze uzewnêtrznionej oceny napotkanych trudnoœci. Jest to o tyle istotne, ¿e program

szkolenia fonetycznego i stosowane w nim rozwi¹zania metodyczne w znacznym stopniu opieraj¹

siê na rozpoznaniu rodzaju trudnoœci i ich dystrybucji w tekstach, stanowi¹cych materia³

æwiczeniowy. B³¹d diagnozy negatywnie rzutuje na efekt dydaktyczny. Szkolenie odbywa siê w

warunkach sztucznych. Odmiennoœæ scenerii i impulsu komunikacyjnego, styl, dynamika

wypowiadanych kwestii, a nader czêsto ich niepoprawnoœæ – wszystko to obna¿a imitacyjny

charakter sytuacji dydaktycznej (por. Butzkamm 1989;  „Die Künstlichkeit der unterrichtlichen

Kommunikation ist also natürlich.” – Königs, za Reinecke 1993: 25). 

2.1.1 Ucz¹cy siê – zw³aszcza doros³y – musi zawiesiæ swój ¿yciowy status i przyj¹æ rolê, która

w razie niepowodzenia powoduje psychiczny dyskomfort, a nawet uczucie upokorzenia. Tote¿

woli on zapewniaæ, ¿e nie s³yszy niuansów wymowy, ni¿ przyznaæ, ¿e nie potrafi sprostaæ

zadaniu. Woli powo³ywaæ siê na czynniki niedyskredytuj¹ce spo³ecznie, ni¿ byæ zakwalifiko-

wanym jako osoba niezdolna. Pamiêtamy, ¿e krytyczne powiedzenie nauczycieli: „zdoln(y)a, ale

leniw(y)a” w uszach ucznia i jego rodziców zwykle brzmi raczej jak komplement, bo nie
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kwestionuje mo¿liwoœci rozwojowych ocenianego, nie sugeruje wady w powszechnej opinii

dyskwalifikuj¹cej pod wzglêdem umys³owym. Równie¿ w innych sytuacjach ¿yciowych

rozmówca chêtniej argumentuje, ¿e nie dos³ysza³, ni¿ ¿e nie zrozumia³. Potwierdzaj¹ to nasze

obserwacje w pracy ze studentami kierunków neofilologicznych. Przy ocenie przyczyn

niepoprawnej wymowy nale¿y tê okolicznoœæ uwzglêdniaæ. 

2.1.2 Dotychczasowe uporczywie powtarzane opinie, jakoby przyczyn¹ b³êdów artykulacyjnych

by³a wadliwa percepcja, zak³ócona istnieniem matryc/filtrów etc. i blokowaniem percepcji g³osek

obcych (wiêcej Sikorski 2000: 87 i 90 n.; 2002: 48), nie dadz¹ siê pogodziæ z twierdzeniami o

zastêpowaniu ich maksymalnie podobnymi g³oskami rodzimymi. Bo jak mo¿na coœ porównywaæ

i ustalaæ podobieñstwo czegoœ, czego nie potrafi siê zidentyfikowaæ (podobne obiekcje: Kiener:

1978, podajê za Langenmayr 1997: 541). Spoœród znanych testów psycholingwistycznych przypo-

mnijmy sobie eksperyment z identyfikacj¹ zdarzenia audiowizualnego, przeprowadzony na grupie

mówców rodzimych. Na ekranie ukazywa³a siê litera, do której pod³o¿ono foniê innej litery.

Uczestnicy testu wpisywali do ankiety, ¿e s³ysz¹ g³oskê, zasugerowan¹ im kszta³tem grafemu.

Identycznie rozmija siê wra¿enie uczestników testu przy ocenie sylab ró¿ni¹cych siê jedn¹ g³osk¹,

prezentowanych jednoczeœnie: jedno wizualnie, drugie audialnie, np. wa i ga – wszyscy uczest-

nicy testu ulegli wizualnej sugestii (patrz Albert 2004b). Czy naprawdê mo¿na powa¿nie przyj¹æ,

¿e nie s³yszeli g³oski, bêd¹cej realizacj¹ fonemu z ojczystego jêzyka? (Por. Sikorski 2000).

2.1.3 Miêdzy sprawnoœci¹ jêzykow¹ a umiejêtnoœci¹ rozpoznania i metajêzykowego opisu

zwi¹zanych z ni¹ zale¿noœci przyczynowo-skutkowych nie ma ¿adnej regularnej proporcji,

daj¹cej podstawy do wystarczaj¹co wiarygodnych wniosków, opartych na samoocenie

uczestników szkolenia fonetycznego. Miêdzy sprawnoœci¹ a umiejêtnoœci¹, o których tu mowa,

istnieje istotna ró¿nica ju¿ choæby z racji subiektywizmu postawy wobec obiektywnego zdarzenia

fonetycznego.

2.2 W sferze decyzji. Wspomniana rozbie¿noœæ miêdzy obiektywnym faktem fonetycznym a

jego ocen¹ jest wynikiem swoistej autokorekty o pod³o¿u psycholingwistycznym. Przybiera ona

ró¿ne formy, jej mechanizm jest ten sam. Procesy fonacyjne u rodzimego mówcy przebiegaj¹ z

regu³y poni¿ej progu œwiadomoœci, u osób ucz¹cych siê innego jêzyka w okresie nabywania i roz-

budowy kompetencji fonetycznej s¹ one z regu³y sterowane, a wiêc œwiadome. I to zarówno w

trakcie realizacji metajêzykowego instrukta¿u artykulacyjnego, jak i podczas uwa¿nej obserwacji

wzorca.

2.2.1 Zjawisko korekty po stronie odbiorcy wystêpuje wobec kolizji danych z wizualnego i
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audialnego kana³u percepcji; wra¿enia optyczne wydaj¹ siê pewniejsze, maj¹ d³u¿szy czas

ekspozycji, s¹ niemal namacalne, maj¹ swoj¹ topografiê, kontekst ró¿nych postrzeganych

obiektów, daj¹cych mo¿liwoœæ oceny relacji miêdzy nimi. St¹d taka reakcja uczestników wy¿ej

opisanego testu.

Kolizja danych wyzwala impuls do koordynacji, gdy pochodz¹ one z autonomicznych kana-

³ów, nie zak³ócaj¹cych siê wzajemnie pod wzglêdem semantycznym. Wówczas nie musi ona

prowadziæ do zharmonizowania przez modyfikacjê, mo¿e ograniczyæ siê do stwierdzenia

rozbie¿noœci miêdzy dwoma potokami informacji, np. patetyczny komenarz pozaekranowy (off)

o naturalnym d¹¿eniu ludzkoœci do piêcia siê coraz wy¿ej mimo czyhaj¹cych niebezpieczeñstw,

wyg³aszany na tle sceny z Don Juanem wspinaj¹cym siê po nocy do okna umówionej kochanki.

Mamy wtedy efekt komizmu. Podobny mechanizm asymetrii powoduje efekt grozy, wykorzy-

stywany niekiedy w filmach dokumentalnych o wielkich wydarzeniach z historii minionego

wieku.

Kolizja danych, pozostaj¹cych wobec siebie w relacji logicznej dysjunkcji, wyzwala

refleksjê metajêzykow¹, pod przymusem usuniêcia wewnêtrznej sprzecznoœci aktu komunikacji

(Sinnkonstanz – Hörmann 1967: 35 i 99; Hörmann 1976; patrz te¿: zielgerichtetes Gesamtverhal-

ten des Zeichenbenutzers i Zielgerichtetheit – Hörmann 1967: 97, 39 i passim; das Prinzip der

Sinnkonstanz – Groeben 1984; por. Engelkamp 1984; Langenmayr 1997: 550), co nastêpuje w

wyniku modyfikacji leksykalnego znaczenia aktualizowanych znaków (w metaforze; por.

Hörmann 1971: 320), lub dochodzi do ponownej monosemizacji komponentów tekstu i zderzenia

dwóch lub wiêcej konkuruj¹cych znaczeñ (w tzw. ¿artach jêzykowych; por. blockierte Entscheid-

barkeit – Heger 1969: 172; blockierte Monosemierbarkeit – Heger 1971: 55).

Refleksjê metajêzykow¹, prowadz¹c¹ do autokorekty podobnej jak w eksperymencie z roz-

poznaniem g³oski prezentowanej jednoczeœnie z graficznym zapisem innej g³oski, wyzwala te¿

kolizja miêdzy stanem wiedzy a implikacjami percypowanego zjawiska fonetycznego. Bardzo

pouczaj¹cy jest przypadek niemieckiej uczennicy w wieku, charakteryzuj¹cym siê wysokim

stopniem zdolnoœci imitacyjnych (Inkodationsvermögen – termin za: Prêdota 1979: 25),

nieprawid³owo wymawiaj¹cej *Matthias-Hering zamiast Matjeshering. Poproszona o powtórze-

nie prawid³owej formy jeszcze dwukrotnie wypowiedzia³a j¹ b³êdnie. Ró¿nica brzmienia jest

du¿a ze wzglêdu na odmienn¹ lokalizacjê akcentu, wyrazist¹ autonomicznoœæ samog³osek ia w

jednym i niesylabicznoœæ i w drugim s³owie oraz na zdecydowan¹ odmiennoœæ pe³nej samog³oski

[a] od samog³oski centralnej [6] poprzedzaj¹cej spirant [s]. Dla rodzimego mówcy ró¿nica
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miêdzy *[ma'ti:ashe:riõ] i ['matj6she:riõ] jest wyraŸna. Pouczenie, ¿e sprawa nie ma zwi¹zku z

nikim o imieniu Matthias ani Matthäus i nale¿y wymawiaæ tak, jak siê s³yszy, poskutkowa³o;

s³owo zosta³o wypowiedziane absolutnie poprawnie. Zastanawiaj¹ce by³o wyjaœnienie dziew-

czynki: „Matjes brzmi tak dziwnie. Myœla³am, ¿e nie ma czegoœ takiego.” Dodajmy, ¿e w tej

rodzinie doroœli nie lubi¹ matiasów, akceptuj¹ tylko marynaty à la Bismarck, wiêc dziewczynka

przedtem nie mia³a okazji zetkn¹æ siê z t¹ nazw¹. U mówcy nierodzimego, który do czasu

uzyskania okreœlonej bieg³oœci w jêzyku obcym wiele jego cech sk³onny jest uwa¿aæ za dziwne

i zupe³nie niepotrzebne utrudnienia, przypadki tego typu zas³uguj¹ na wnikliwe zbadanie.

2.2.2 Do grupy impulsów, powoduj¹cych refleksjê metajêzykow¹ i zgodê na odstêpstwo od

zaleconego efektu fonacji, zaliczamy te¿ niechêæ do dyrektywy realizacyjnej percypowanego

wzorca, opór wobec artykulacji maj¹cej skutki fizjonomiczne jak np. przy wymawianiu

samog³osek zaokr¹glonych. Obawa, ¿e grymasy przy ü i ö wygl¹daj¹ œmiesznie, zniechêca do

starañ imitacyjnych i blokuje wype³nienie dyrektywy realizacyjnej. Potwierdza to sonda¿, od

dziesiêciu lat przeprowadzany w grupach studenckich po kilku tygodniach szkolenia

fonetycznego, i pozytywny rezultat perswazji.

2.2.3 Jeszcze inn¹ form¹ kolizji miêdzy charakterystyk¹ g³oski a wyobra¿eniem o warunkach jej

realizacji jest próba oparcia decyzji na mylnych przes³ankach rozumowych, dopatrywanie siê

trudnoœci tam, gdzie ich nie ma. Sytuacja æwiczebna i uœwiadomienie sobie odrêbnoœci systemów

fonologicznych budzi nieufnoœæ wobec wszystkich g³osek znanych, wówczas nawet najprostsze

zadanie artykulacyjne nastrêcza trudnoœci, dochodzi do zniekszta³cenia g³osek ³atwych,

bliŸniaczych z polskimi (Mappe, Tonne, Tatze). Odbywa siê zgadywanie wed³ug przypuszczenia,

¿e g³oska jêzyka obcego powinna brzmieæ obco: jeœli obca, to pewnie inna ni¿ rodzima, a jeœli

wymaga æwiczenia, to zapewne nie jest zadaniem ³atwym. Mamy tu do czynienia ze swego

rodzaju efektem zaskoczenia szczêœciem: oto coœ jest ³atwiejsze, ni¿ siê spodziewamy. Nieufnoœæ

co do prawid³owoœci percypowanego brzmienia, spotêgowana nieoczekiwan¹ prostot¹ zadania,

powoduje, ¿e monoftongiczne samog³oski napiête zaokr¹glone zastêpowane s¹ z domniemania

bardziej obcymi (czêsto nieudanymi) g³oskami przeg³osowymi i dyftongicznymi. Czyli zjawisko

odwrotne do obserwowanego u ucz¹cych sie jêzyka angielskiego: „Foreign people generally

replace the English diphtong ou by a pure vowel o:, such as that heard in the French côt ko:t,

German wohl vo:l. This is another sound of the half-close type but it has the tongue further back

and higher than the English o, and the lips are very much more rounded that for the English

sound.” (Jones 1918: 102 i 103) Podkreœlmy, ¿e nasze spostrze¿enia odnosz¹ siê do kursu
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wymowy niemieckiej, a komentowane tu przypadki wystêpowa³y u osób, których znajomoœæ

jêzyka angielskiego by³a minimalna lub ¿adna. Mowimy o trudnoœciach, niewynikaj¹cych z luk

w systemie fonologicznym ani z odmiennoœci systemów. W œwietle przedstawionych uwag widaæ

wyraŸnie, jak bardzo uproszczone wyjaœnienia oferuje fonetyka kontrastywna.

2.2.4 Przekonanie o absolutnej synchronicznoœci artykulacji i pozycji narz¹dów mowy blokuje

ich wyprzedzaj¹ce ustawienie dla g³osek zaokr¹glonych u, o, ü, ö; u³o¿enie warg do samog³oski

nie zachodzi na inicjalny segment sylaby, jest spóŸnione, co wyklucza poprawn¹ realizacjê

samog³oski. Zachowanie w³aœciwej charakterystyki fonemicznej w takich s³owach jak proben,

sowohl, wohnen, Ruhe, Zug, König, lösen, trösten, fünf, krümmen, küssen, müssen etc. jest bez

na³o¿enia cechy zaokr¹glenia na spó³g³oski nag³osu sylabowego niemo¿liwe. Ma to powa¿ne

implikacje w dubbingu przekazów audiowizualnych. W dydaktyce jêzyka obcego wymowa

segmentów przeg³osowych nie stanowi wiêkszej trudnoœci pod warunkiem uwzglêdnienia wy¿ej

opisanej prawid³owoœci, tymczasem efekt naruszenia normy jest w ocenie mówcy rodzimego

drastyczny. W procesie percepcji natomiast z samog³oskami wi¹¿e siê jeszcze ta osobliwoœæ, ¿e

ich prawid³owa identyfikacja zale¿y od relacji ich charakterystyki wobec charakterystyki

pozosta³ych samog³osek w potoku mownym percypowanego mówcy (patrz Langenmayr 1997:

550 n. – o eksperymentach Ladefogeda i Broadbenta). Upatrujemy w tym dodatkowy argument

na rzecz jak najszerszego uwzglêdnienia zale¿noœci fonotaktycznych w materiale æwiczeniowym.

2.3 Podœwiadome odstêpstwo. Czynnik psychiczny istotny dla przebiegu fonacji, wystêpuje

równie¿ poza sfer¹ œwiadomoœci mówcy.

2.3.1 Z badañ psycholingwistycznych wynika, ¿e semantyczna treœæ znaków jêzykowych

(znaczenie) i ich fonologiczny kszta³t kodowane s¹ w kompetencji jêzykowej oddzielnie, czego

dowodz¹ powszechnie znane zjawiska, okreœlane frazeologizmem: mieæ coœ na koñcu jêzyka (tip

of the tongue), mo¿liwoœæ identyfikacji percypowanej sekwencji mimo b³êdnej formy (phoneme-

restoration-effect) oraz przejêzyczenia sprowokowane semantycznie lub fonetycznie: Traube lub

Kirche zamiast Kirsche, zum Vorschwein kommen zamiast zum Vorschein kommen (Hörmann

1976: 121; Knobloch 1984: 296, 323-384; Langenmayr 1997: 557;Heinzerling 1999; Albert

2004a; 2004b). Przejêzyczenia inne, polegaj¹ce na przerwanym monitoringu i niew³aœciwym

zakoñczeniu sekwencji, np. eigensinnig zamiast eigenständig (Fromkin, za: Königs 1993: 206)

nie wchodz¹ w zakres zajmuj¹cego nas tu zagadnienia. Zdecydowanym wyrazem pogl¹du o

odrêbnym przechowywaniu jednostek znaczeniowych i ich fonetycznej reprezentacji w pamiêci

d³ugotrwa³ej jest proponowany model powstawania aktów mownych, w którym rozró¿nia siê fazê



7

konceptu, fazê wi¹zania konceptu z jednostkami leksykonu mentalnego i fazê przyporz¹dkowania

im charakterystyki fonologicznej (Levelt 1989: 9). 

Z faktu odrêbnego kodowania w leksykonie mentalnym wynika, ¿e artykulacjê wyprzedza

impuls, nie posiadaj¹cy reprezentacji fonologicznej. Mówca nierodzimy o niepe³nej kompetencji

fonetycznej przygotowuje linearny ci¹g g³osek chronologicznie, równolegle do ich docelowej

kolejnoœci, tote¿ spóŸnia siê z u³o¿eniem narz¹dów artykulacyjnych, niekiedy z bardzo

negatywnym skutkiem (patrz Sikorski 2004b: 91 n.; 2005). Nie bez znaczenia ma tedy intuicyjna

norma oczekiwania nastêpstwa g³osek, pojawiaj¹ca sie w miarê postêpu percepcji. Ogólna norma

oczekiwania jest pochodn¹ prawdopodobieñstwa konstelacji g³osek w sekwencji znacz¹cej. Jako

wskazówka praktyczna ma ona nik³¹ wartoœæ informacyjn¹, jest bowiem zbyt pojemna.

Precyzyjnie wyznacza j¹ dopiero sytuacja znakowa w tekœcie. 

Aktualna norma oczekiwania jest zatem funkcj¹ relacji fonotaktycznych i stosunków

redundancji w konkretnym akcie mownym. Rozeznanie mówcy nierodzimego w koordynatach

tej funkcji jest niewielkie i nieutrwalone w stereotypie dynamicznym. Fragmentarycznoœæ tego

rozeznania ogranicza subiektywn¹ przewidywalnoœæ nastêpstwa g³osek i utrudnia p³ynne zmiany

ustawienia narz¹dów mowy zgodnie z wymogami struktury powierzchniowej tekstu. Z psycho-

lingwistycznego punktu widzenia jest to zablokowanie hipotezy i mo¿liwoœci wczeœniejszego

przygotowania narz¹dów mowy do fonologicznej charakterystyki tekstu. Badania opisane w

literaturze przedmiotu wykaza³y, ¿e czas reakcji na bodŸce jêzykowe mo¿e ulec skróceniu, jeœli

poprzedz¹ je inne bodŸce, z którymi wi¹¿¹ je okreœlone relacje, utrwalone w doœwiadczeniu

mówcy. Czyli gdy odpowiedni impuls wstêpny (prime) sugeruje impuls docelowy (target) i

sprawia, ¿e reakcja nastêpuje wczeœniej, ni¿ by³oby to mo¿liwe bez tej sugestii (priming effect),

niezale¿nie od tego, czy s¹ to impulsy jednorodne, czy ró¿nego rodzaju. I tak np. impuls fone-

tyczny mo¿e sprzyjaæ antycypacji semantycznej, a przyrost p³ynnoœci artykulacyjnej mo¿e byæ

uwarunkowany zakresem i struktur¹ leksykonu mentalnego danego mówcy. Fonetyczny priming

effect nie ma bezpoœredniego wp³ywu na wydolnoœæ narz¹dów mowy i sprawnoœæ artykulacyjn¹,

to jednak wyd³u¿aj¹c dopuszczalny czas reakcji (dziêki przesuniêciu momentu pocz¹tkowego)

wydatnie poprawia warunki realizacji aktu mownego. Jak wykazano w licznych eksperymentach,

fonetyczny impuls (prime) wi¹¿e siê z krótszym czasem reakcji ni¿ impuls semantyczny. W

przypadku mówcy nierodzimego priming fonetyczny jest silniejszy równie¿ ze wzglêdu na brak

prze¿yæ w danym jêzyku i szczup³oœæ powi¹zañ semantycznych w jego kompetencji jêzykowej.

Ponadto warunkiem skutecznoœci impulsu fonetycznego nie jest percepcja œwiadoma; priming
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effect wystêpuje równie¿, gdy czas trwania impulsu jest na tyle krótki, ¿e zanika on poni¿ej progu

œwiadomoœci (patrz Albert 2004a). W kontekœcie rozpatrywanej tu problematyki jest to bardzo

istotna okolicznoœæ.

O trudnoœci wymawiania g³oski nie przes¹dza wy³¹cznie jej charakterystyka, lecz tak¿e jej

pozycja w potoku mownym, a to nie tylko ze wzglêdu na zale¿noœci koartykulacyjne; specyficzna

dla danego jêzyka dystrybucja fonemów bowiem okreœla repertuar segmentów mog¹cych w danej

sekwencji pe³niæ rolê sygna³u uprzedzaj¹cego, wp³ywa wiêc na szybkoœæ reakcji i limituje czas

na u³o¿enie narz¹dów mowy. Ze wzglêdu na szczup³e ramy niniejszego szkicu kwestiê trudnoœci

zadañ fonetycznych, s³usznie nurtuj¹c¹ badaczy (por. Kelz 1976: 102; Wickham 1978: 106;

Rausch / Rausch 1988: 90; Ternes 1991: 180; Sikorska 2003: 45 nn. – tam¿e dalsza literatura;

Sikorski 2003: 111; 2004a: 294; 2004b: 86 n.), odk³adamy na inn¹ okazjê. Tutaj ograniczymy siê

do wyra¿enia tezy, ¿e stopieñ trudnoœci fonetycznej tekstu zale¿y nie tylko od czysto fizycznej

strony procesu artykulacyjnego, lecz tak¿e od czynników psycholingwistycznych.

Impuls poprzedzaj¹cy mo¿e mieæ skutek przeciwny, gdy niesie sugestiê myln¹; aktywizuj¹c

doœwiadczenie mówcy zak³óca artykulacyjn¹ p³ynnoœæ w przypadku s¹siedztwa g³osek staty-

stycznie rzadkich, czy wrêcz wykluczonych w systemie fonologicznym jêzyka rodzimego, jak np.:

ökonomisch schon richtig, aber ökologisch höchstwahrscheinlich unzumutbar, gdy zaskakuje

nieregularna przemiennoœæ samog³osek napiêtych i nienapiêtych: Sie ist ziemlich zynisch. Wir

wollen in einem Kurort ohne Hochhäuser wohnen. Czy te¿: Wann sieht sie ihn wieder in Wien?

W ostatnim przyk³adzie wystêpuj¹ dwa typy utrudnieñ: trudnoœæ artykulacyjna, wydolnoœciowa

(sie ihn) oraz trudnoœæ wynik³a z sugestywnej serii przeciwnych impulsów i negatywnego priming

effect (...sieht sie ihn wieder in Wien). Na tym polega te¿ zjawisko tzw. ³amañców jêzykowych.

W obrêbie systemu fonologicznego danego jêzyka nie wszystkie kombinacje nastêpstwa

fonemów maj¹ tak¹ sam¹ czêstotliwoœæ wystêpowania, niektóre w ogóle nie s¹ funkcjonalnie

obci¹¿one (np. w jêzyku niemieckim nie wystêpuje tla, podobnie jak w jêzyku polskim nie

wystêpuje poza œrodowiskow¹ gwar¹ warszawsk¹ sylaba -ly). £amañce jêzykowe to zagêszczenie

kombinacji g³osek o niskiej frekwencji wyst¹pieñ w sekwencji maj¹cej charakter nie aktu

komunikacji, lecz prezentacji, dlatego semantycznie zaskakuj¹cej, w realnej sytuacji komunika-

cyjnej ma³o prawdopodobnej.

Zjawisko naruszania ubezdŸwiêczniania wyg³osu (Auslautverhärtung) ma równie¿ pod³o¿e

psycholingwistyczne; przyzwyczajenie do struktury sylaby, przenoszenie g³oski do nastêpnej

sylaby i zachowanie dŸwiêcznoœci, a nawet lenicja g³osek bezdŸwiêcznych to te¿ swego rodzaju
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priming-effect.

2.3.2 Omówione przypadki to kategorie æwiczeñ repetycyjnych. W swobodnej mowie ³¹czonej

dochodzi problem kompozycji, a wiêc decyzje co do struktury semantycznej wypowiedzi. Jak

dowiedziono, reprezentacja wartoœci semantycznych (znaczeñ jako wi¹zek cech semantycznych)

i struktury powierzchniowej s¹ w leksykonie mentalnym przechowywane odrêbnie. Dlatego

oryginalne akty mowne stanowi¹ zadanie o innym progu trudnoœci ni¿ æwiczenia reprodukcyjne.

Powi¹zania w leksykonie mentalnym u¿ytkowników jêzyka s¹ wynikiem zaobserwowanych

relacji miêdzy continuum rzeczywistoœci ekstralingwalnej i stochastycznym charakterem kodu

jêzykowego oraz doœwiadczenia komunikacyjnego. Niewielkie doœwiadczenie na pocz¹tku nauki

jêzyka obcego to wyd³u¿ony czas reakcji z racji zaprz¹tniêcia uwagi wiêksz¹ liczb¹ operacji

œwiadomych, brak powi¹zañ skojarzeniowych, umo¿liwiaj¹cych priming effect.

3. Motywacja – lingwistyczne implikacje czynnika ekstralingwalnego. Odrêbnym zagad-

nieniem, o którym nale¿y wspomnieæ w kontekœcie rozpatrywanej tu problematyki, jest motywa-

cja. Wymienione wy¿ej przejawy czynnika psychicznego dotycz¹ konkretnych zjawisk, maj¹cych

niejako wspó³rzêdne topograficzne w ca³okszta³cie procesu dydaktycznego, motywacja zaœ jest

atrybutem postawy wobec tego procesu.

Motywacja w naszym rozumieniu oznacza przyzwolenie na stopieñ intensywnoœci

dydaktyki i charakter przyjêtych rozwi¹zañ metodycznych, nie ma natomiast wp³ywu na

biologicznie uwarunkowane indywidualne predyspozycje do opanowania wymowy jêzyka

obcego, a do sukcesu dydaktycznego przyczynia siê jedynie w takim zakresie, w jakim ma

zapewnion¹ kompetentn¹ kontrolê przebiegu i rezultatów treningu fonetycznego oraz fachowy

instrukta¿ (wiêcej Sikorski 2004a). Mimo tak istotnych  ograniczeñ motywacja mo¿e wydatnie

wspomagaæ pracê fonetyka.

Badania nad efektywnoœci¹ ró¿nych rozwi¹zañ metodycznych w nauczaniu wymowy jêzyka

angielskiego w szkole œredniej nie wykaza³y przewagi metod uznanych przez uczniów za

atrakcyjne nad metodami opartymi na glottodydaktycznej kalkulacji, efekt by³ bowiem podobny

(Stasiak / Szpyra-Koz³owska 2003). Oczywiœcie, fonetyka korektywna tworzy nieco inne ramy

metodyczne, lecz nie neutralizuje tego zagadnienia.

Z ustaleñ psycholingwistycznych wiadomo,  ¿e obiektem pamiêci d³ugotrwa³ej podatnym

na analizê, porz¹dkowanie, kojarzenie i syntezê jest struktura g³êboka i ¿e zarówno percepcja jak

i uaktywnianie w pamiêci treœci niepreferowanych czy wrêcz niechcianych jest t³umione. Nie
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sprzyja to rozbudowie intuicji fonotaktycznej w odniesieniu do jêzyka obcego, co ma wa¿ne

implikacje dla automatyzowania p³ynnoœci procesu fonacji (patrz 2.3.1). Treœci preferowane

percypowane s¹ z wiêksz¹ uwag¹, stymuluj¹ koncentracjê to efekt oczekiwania, a przywo³ywaniu

z pamiêci towarzyszy uprzytomnienie struktury powierzchniowej. Zatem plan semantyczny

tworzywa jêzykowego æwiczeñ fonetycznych jest dla rozbudowy kompetencji wa¿niejszy ni¿ by

to wynika³o z kryterium atrakcyjnoœci dzia³añ dydaktycznych.

4. Podsumowanie. U¿ycie jêzyka jest aktem woli i form¹ reakcji na okreœlony stan

rzeczywistoœci i w tym sensie jest refleksem œwiadomej postawy lub nieuœwiadomionej pozycji

wzglêdem bodŸców, bêd¹cych powodem tej reakcji. Jej werbalny kszta³t i przebieg zale¿y od

sytuacyjnie umotywowanej intencji komunikacyjnej jak i od repertuaru œrodków wyrazu w

dyspozycji mówcy. W szkoleniu fonetycznym, w którym wypowiedzi z natury rzeczy maj¹

charakter reprodukcyjny, zwi¹zek miêdzy ich treœci¹ a intencj¹ podmiotu  jest umowny, tote¿

wp³yw sfery psychicznej na kszta³t komunikatu ogranicza siê do fonetycznej realizacji struktury

powierzchniowej.

Z obecnoœci czynnika psychicznego i form jego przejawów w fonetyce korektywnej, które

tu pokrótce zarysowano, wynikaj¹ wnioski dotycz¹ce przyczyn naruszenia normy ortofonicznej

i wnioski nasuwaj¹ce postulaty programowe. W kwestii zakresu szkolenia fonetycznego wskazuj¹

one bezspornie na potrzebê obszernego materia³u æwiczeniowego, obejmuj¹cego pe³ne spektrum

kombinacji fonotaktycznych jêzyka docelowego. Postulowana ostro¿noœæ wobec danych auto-

monitoringu i ich weryfikacja zgodnie ze stanem wiedzy psycholingwistycznej poszerza mo¿li-

woœæ trafnej oceny przyczyn b³êdnej wymowy, co jest warunkiem skutecznoœci zabiegów

korekcyjnych. Diagnozê dotycz¹c¹ b³êdów wymowy, opart¹ na opinii adresata dzia³añ dydak-

tycznych, wypaczyæ mog¹ bowiem: chêæ zatajenia w³asnej nieporadnoœci (2.1.1), mylne

rozpoznanie zadania pod wp³ywem sugestii wynikaj¹cej ze struktury wypowiadanego tekstu lub

sytuacji komunikacyjnej (2.1.2), niedoskona³oœæ automonitoringu i ograniczone umiejêtnoœci

sprawozdawcze (2.1.3), nieufnoœæ wobec efektu w³asnej percepcji i swoista autokorekta

odbieranego wzorca (2.2.1), opór wobec dyrektywy niekwestionowanego wzorca z powodów

fizjonomicznych (2.2.2), przecenianie zakresu trudnoœci artykulacyjnych (2.2.3), nieznajomoœæ

implikacji regresywnego sterowania pod wp³ywem samog³osek (2.2.4; regressive Steuerung –

termin mój) oraz – nieuœwiadomiony – priming effect pod wp³ywem normy oczekiwania,

okreœlonej zale¿noœciami fonotaktycznymi w jêzyku rodzimym (2.3.1 i 2.3.2).
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