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§ci i uogdlnien, co bylo nierzadko efektem rozbicia logiki pierwotnego uklady
materialu w kompendiach, z ktérych korzystali.

O braku wlasnego stosunku do prezentowania materiatu o literaturze nider-
landzkiej — co wynikalo z nieznajomosci przedmiotu — §wiadcza komiczne wrecz
pomylki w zapisie nazwiska Eduarda Douwes Dekkera czy nieumiejetnos¢ zhie-
rarchizowania zjawisk literackich tak pod katem chronologii (omoéwienia obej-
muja pisarzy najmlodszego pokolenia, nie wspominajac o Multatulim), jak i war-
tosciowania (charakteryzowano tworczos¢ pisarzy mato znaczacych, zbywajac
wazniejszych nic nie méwiacymi ogélnikami).

Okres po drugiej wojnie Swiatowej nie tylko nie wnidést w tym zakresie po-
prawy, ale wrecz stanowit regres, bo mimo powstania juz dwoch osrodkéw ni-
derlandystycznych (Wroclaw, Warszawa), redaktorzy Historii literatur europe;-
skich (podobnie jak migedzywojennej Wielkiej literatury powszechnej) wykorzy-
stali szkic autora holenderskiego, ktory, przypomnijmy, adresowany byt do inne-
go odbiorcy i musial zostaé poddany daleko idacym zabiegom adaptacyjnym.
W ten spos6b dyskusyjne niekiedy proby polskich autoréw z przetomu XIX i XX
wieku, aby w kontekscie literatury powszechnej ukazac¢ rozwoj literatury nider-
landzkiej, zostaty wspoélczesnie — mimo rozwoju filologii niderlandzkiej w kra-
ju — zastapione tekstami autoréw zagranicznych.
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ROZDZIAL VI

Multatuli w polskiej krytyce literackiej

Na calym $wiecie prace krytyczne pisane sq dla tych, co
znajq same dziela, u nas wymaga si¢ od krytyka, by jego
pisma mogly zastqpic t¢ znajomo$é, uwolni¢ od niej.

Stanistaw Brzozowski

1. Polscy krytycy o Multatulim

Podziat na krytyke i historig literatury, datowany na poczatek XIX wieku, silnie
zaznaczyl si¢ w okresie pozytywizmu. Wtedy tez dokonano teoretycznego roz-
roznienia nauki i krytyki (Grabowski 1907). Nastapila emancypacja nauki od-
dzielajacej si¢ do tego, co zaczgto uznawaé za nienaukowe, w tym i od krytyki
literackiej'. Poznawczokrytyczne stanowisko pozytywistycznego literaturoznaw-
stwa wykorzystywato metodologi¢ przyrodoznawstwa i nauk $cistych, lecz po-
wodowalo to pewien niedowlad, a z czasem niedosyt analizy i oceny estetycz-
nej. To zas$ z kolei prowadzilo z jednej strony do préb wzbogacenia warsztatu hi-
storyka literatury (przynajmniej niektérych badaczy), z drugiej natomiast do
przejmowania przez krytyke recenzencka zasad naukowego, historycznoliterac-
kiego ,rozbioru” dzieta (Cysewski 1986: 15-40). Ale byly to tylko stabe tenden-
cje i efekt wzajemnego przenikania si¢ wspélistniejacych w czasie stanowisk2.
Okres przelomu wiekéw, krytyczny wobec zasad pozytywistycznej nauki, nie
stworzyt wige wiasnej szkoly literaturoznawczej, przynajmniej w takim rozumie-
niu, w jakim méwimy o historycznoliterackich syntezach lat 1860-1880. Mimo
to korzystnie wplynal na ujmowanie twérczosci literackiej jako zjawiska arty-
stycznego, bez naukowego zglajszachtowania, wydobywajacego z dziet literac-

—

! Zob. uwagi na ten temat w rozdziale piatym.

2 Gorski (1964) twierdzi, iz bylo rzecza nieunikniona, ze twércy naszej historii literatury z lat
1860-1895 rozumowali o dziele literackim w sposob romantyczny, generacja druga, z lat 1895-
1914 - na modte pozytywistyczna, trzecia za§ — 1918-1939 ~ po miodopolsku.




94 VI. Multatuli w polskiej krytyce literackiej

kich to, co wspdlne i powtarzalne, akcentujacego przyczynowosé racjonalng i za-
cierajacego w znacznym stopniu indywidualnos¢. J. Krzyzanowski (1966: 62)
sformutowat to w sposéb nastepujacy: ,,Prad [...] zwany neoromantyzmem, wro-
gi zasadom pozytywizmu, odbit si¢ rowniez znamiennie na stosunku poznawczo-
krytycznym do literatury, znamiennie, ale nie catkowicie, objal bowiem nie jej
calosé, lecz tylko krytyke literacka. Gdy wigc w dziedzinie pierwszej panowali
Chmielowski, Tarnowski, Briickner i Pilat, a wigc fachowey zorientowani w kie-
runku naukowego poznania przeszlosci, terazniejszos¢ i jej potrzeby wydaty
odmienny typ dociekan literackich pretendujacych do stanowiska rownorzedne-
g0 z tworezoscia literacka, wolng od wymagan stawianych przez nauke. Tego ro-
dzaju postawa, odrzucajaca racjonalistyczne poznanie, a propagujaca irracjonal-
ne przezywanie zjawisk literackich zdobyla sobie uznanie powszechne”.

W okresie przelomu wiekéw krytyka literacka odegrata znaczng rolg w toro-
waniu drogi nowym kierunkom literackim. Nie tylko towarzyszyla tworczosci
artystycznej, ksztaftujac poglady w tej dziedzinie, ale w sposob zasadniczy
wplyneta tez na ideowo-kulturalne oblicze epoki. Ozywiona dzialalnosc krytycz-
noliteracka towarzyszyla poczatkom odnowy literatury, ktdre cechowata zaan-
gazowana w spory estetyczne polemika. Krytyka literacka, z czasem coraz wy-
razniej uwiktana w dyskusje ideowe, byla wreszcie »akuszerka” ostawionych li-
kwidacji tego okresu. Jej wplyw na zycie kulturalne potggowato: pojawienie sie
licznego grona indywidualnosci krytycznoliterackich, zaanektowanie przez wie-
lu krytykéw technik modernistycznych do Jjezyka swych enuncjacji, dalej wzra-
stajaca liczba przekladéw, ktére wymagaly naswietlenia zar6wno stanowiska pi-
sarza zagranicznego w jego rodzimej literaturze, jak i na tle pozostatej jego twor-
czosci.

Swoje zainteresowanie Multatulim objawito kilku wybitnych krytykéw okre-
su. Artykuly poswiecili mu m.in. Adolf (Neuwert) Nowaczynski i Julian Mar-
chlewski. Nie przeszli nad jego tworczoscia obojetnie takze inni publicysci i re-
cenzenci oraz pisarze, zajmujacy sie dziatalnoscia krytyczna, by wymieni¢ choc-
by Stanistawa Brzozowskiego, Wilhelma Feldmana, Ignacego Matuszewskiego,
Mari¢ Komornicka, Antoniego Langego czy Wiadystawa Jablonowskiego.

Na wstepie mozna sformutowaé jeden zasadniczy wniosek ptynacy z lektury
polskich wypowiedzi krytycznych na temat Multatulego: pisarz ten zostat przy-
jety nader zyczliwie. Wszystkie zebrane przez nas wypowiedzi sa pozytywne,
a wiele jest wrecz entuzjastycznych w tonie i tylko jedna recenzentka objawita
ambiwalentny stosunek do holenderskiego pisarza (byta nig WyZzywajaca sig W re-
cenzjach negatywnych i wstawiona w tzw. krytycznych ztosliwosciach Maria Ko-
mornicka).

W licznych opracowaniach twérczosci Multatulego i oddzielnych artykutach
prezentujacych sylwetke holenderskiego pisarza uderza jako podstawowa cecha
impresxjnoéé stylu krytycznej wypowiedzi. Formulowane sq przede wszystkim
WraZenia, a dopiero na drugim planie pojawiaja si¢ opinie systematyzujace. Chy-
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ba nalezy to zjawisko uja¢ w kategoriach reakcji na pozytywistyczna maniere kry-
tyczng, Taine’owski determinizm, sprowadzajacy dzielo sztuki do kilku katego-
rii przedmiotowych, ustgpowal miejsca krytyce podmiotowe;j, wydobywajacej
aspekt artystyczny i korzystajacej ze swobody tworczej. Wzrastajaca samowie-
dza co do przedmiotu, metod i celu postgpowania krytycznego miata u swych
podstaw przekonanie, iz w kazdym dziele artystycznym wystepuja aspekty nie
do korica wyjasnione i nie dajace si¢ uja¢ w forme naukowego obiektywizmu kry-
tyka. Ignacy Matuszewski prébowat opisaé ten sposéb podejscia do literatury for-
mulujae poglad, iz krytyk zajmuje takie stanowisko wzgledem sztuki, jakie arty-
sta zajat wzgledem natury.

Kolejna cecha symptomatyczng artykutéw o Multatulim jest wystepowanie
wypowiedzi metakrytycznych. Ow watek metakrytyczny jako figura retoryczna
zdaje si¢ wystepowac na przetomie wiekéw dosé¢ czesto (Glowala 1985: 6).
O wzroscie samoswiadomosci krytyki $wiadczy réwniez pojawianie sie w owym
okresie prac historycznych czy teoretycznych poswigconych krytyce, jak:
P. Chmielowskiego Dzieje krytyki literackiej w Polsce (1902), W. Feldmana
Wspdlezesna krytyka literacka w Polsce (1905) czy S. Brzozowskiego Wspdlcze-
sna krytyka literacka (1907). Passusy o charakterze wypowiedzi metakrytycznych
w tekstach o Multatulim zdradzaja znamienng ceche okresu, tj. budzenie $wia-
domosci co do zadan, mozliwosci i statusu krytyka. Bezposredni asumpt do ta-
kich wypowiedzi stanowila z reguty przewidywana przez krytykéw popularnosé
dziet Holendra. Dowodzi to powszechnego odczucia aktualnosci estetycznej
i spofecznej zar6wno pism, jak i osobowosci Multatulego.

Uderza duza skala por6wnawcza, jaka dysponuja krytycy. Multatuli zesta-
wiany jest z wieloma artystami, filozofami i buntownikami. Swiadczy to z jed-
nej strony o typie (dziennikarskiej) erudycji cechujacej krytykéw i recenzen-
tow, z drugiej — ma tez niewatpliwie zwiazek z charakterystyczng praktyka re-
cenzentow, chetnie postugujacych si¢ kazdym per analogiam i wykorzystuja-
cych caly diapazon poréwnan. W przekonaniu o jednosci sztuk wykorzysty-
Wwano na przyklad transponowanie kategorii opisu z jednej dziedziny sztuki do
drugiej. Ale niejednokrotnie chodzito zapewne o danie upustu swojej fascy-
nacji poznawczej, ktéra porusza sie jednoczesnie na roznych plaszczyznach
historycznych, w obszarach roznych kultur czy jezykow. Jeszcze jeden — tech-
niczny niejako — czynnik odegrat prawdopodobnie swoja rolg. Otéz przy za-
niedbaniach w dziedzinie literatury poréwnawczej i przy braku wiasnego roz-
poznania literatur obcych dos§é rozpowszechnione stato si¢ przenoszenie na
grunt polski nie tylko pewnych tez badawczych i krytycznych z zagranicy, ale
nawet zapozyczanie catych sformutowan (Warzenica-Zalewska 1990: 446).
Niektére poréwnania Multatulego do wielkich artystéw czy buntownikéw zo-
staly powtérzone za publikacjami niemieckimi. Niekiedy nie ukrywano tego

nasladownictwa, przytaczajac nazwisko niemieckiego thumacza i komentato-
ra Wilhelma Spohra.
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1.1. Ignacy Sep (Ignacy Bassler)

Od samego poczatku w krytycznych publikacjach na temat M ultatulego uwidocz-
nito si¢ pragnienie zachowania tego nowego zjawiska przed literackg ochlokra-
cja, ktéra z recenzencka szybkoscia zawlaszcza tworczos¢ pisarzy. Ci, ktdrzy
W ten sposob staja si¢ ,,modni”, bywaja skazywani na jednostronng interpretacje
wedlug przykrojonych na mieszczanska modle kanonéw »modernistycznych” -
twierdzito wielu krytykéw. Ten styl myslenia o Multatulim uderza od razy
W pierwszym artykule o holenderskim pisarzu, opublikowanym w 6smym zeszy-
cie krakowskiej , Krytyki” z 1900 roku (Sep 1900)%. Ow tekst towarzyszyt ano-
nimowemu przekladowi fragmentu Geschiedenissen van gezag z Listéw milo-
snych (Minnebrieven).

Autorem artykuty, a by¢ moze takze przekladéw, byt niejaki Ignacy Bassler,
postugujacy sie pseudonimem Ignacy Sgp. Posiadamy niezwykle skromne, cho¢
intrygujace informacje na jego temat. Byt to polski emigrant pochodzenia zydow-
skiego, przebywajacy na emigracji w Paryzu. Jego zwiazki z ruchem socjalistycz-
nym przybraty posta¢ formalna — w 1900 roku byt cztonkiem Oddziatu PPS
»Gleichheit” w Paryzu. Do paryskiego pisma polskiego ,,Gtos Wolny” protego-
wat go Wactaw Jodko-Narkiewicz — cztonek II Proletariatu, PPS, nastepnie PPS-
Frakcji Rewolucyjnej. Kazimierz Kelles-Krauz, socjolog, dziatacz i teoretyk PPS,
wspomina Basslera w listach pisanych z Paryza w latach 1899-1902 (Kelles-
Krauz 1984, t. 2: 200, 340, 648).

Wspélpraca Basslera (alias Sepa) z , Krytyka” nie ograniczyla si¢ do artyku-
tu o Multatulim. Opublikowat on w krakowskim periodyku jeszcze trzy artyku-
ly o literaturze francuskiej* oraz cykl korespondencji z Paryza’. Z koresponden-
cji paryskiej kierowanej do »Krytyki” oraz wzmianek Kellesa-Krauza mozna
wnosi¢, iz Bassler wszystkie swoje artykuly — w tym o Multatulim — nadsytat ze
stolicy Francji.

»Potezny umyst, znany zaledwie szczuplej garstce intelektualistéw w zacho-
dniej Europie, a w ojczyznie swej Holandyi pigtnowany jako dyabet w postaci
ludzkiej [...] zdobyt sobie w historyi bohateréw mysli XIX wieku zaszczytne
miejsce obok Stirnera i Nietzschego” ~ rozpoczyna Ignacy Sep swdj trzystroni-
cowy artykut Multatuli. (Edward Douwes Dekker). Notatka biograficzna. Zesta-
wiajac Holendra ze Stirnerem i Nietzschem, autor artykutu nazywa ich , tréjcg
prorokéw kultu bezwzglednego indywidualizmu” i pisze o nich: ,Kiedy pierw-
SZy z tej tréjcy prorokéw bezwzglednego indywidualizmu, Stirner, po kretych

: Profil pisma zaprezentowany zostat w rozdziale ésmym.

Byly to: Octave Mirbeay (..Krytyka” 1901, z, 8-9, s. 132-138), Portrety francuskie (Szkice
do studium). Maurice Barres (1900, 7. 3, 5. 2 13-219), Portrety francuskie. II. J.H. Rosny (1900,
2.6, 5. 436-439),

# Jego notatki to: Paryz w marcu (,Krytyka” 1900, z. 4, 5. 293-295), List paryski. (Wystawa

powszechna) (1900, z. 8, 5. 581-583) oraz Listy paryskie. Kooperacja idei (1900, . 3, 5. 222-224).

Polscy krytycy o Multatulim 97

drogach dialektyki heglowskiej, Nietzsche za$ jako wyrafinowany esteta-filozof,
wrog wszelkiego katu, wystepujacego przede wszystkim pod maska oligarchii
spolecznej — to Multatuli jako etyk dobiegt do tej mety, gdzie si¢ mija indywi-
duum ze spoleczenstwem”.

Autor nie ograniczyt si¢ do skrotowego przedstawienia kolei loséw Multatu-
lego i wyszedt poza ramy skromnie zakreslone w podtytule jako . notatka bio-
graficzna”. Pragnac naswietlic¢ sylwetke tworcza Holendra i wprowadzi¢ nieja-
ko do lektury przekitadu, krytyk skoncentrowal si¢ na znaczeniu Multatulego.
Wspomina przede wszystkim jego wplyw na umystowos¢é wspblczesnych: , Mul-
tatuli stworzy! cala generacj¢ ludzi. Pomnikowe jego dzielo Ideén wizarto sie
w dusz¢ miodych nie tylko w Holandii i Belgii, ale i w innych krajach europej-
skich”.

W obszernym przypisie z bibliograficzna pieczotowitoscig Bassler wyliczyt
wszystkie wazniejsze utwory Holendra. Nadmienil, ze tak znaczna liczba dziel
obejmuje wszystkie dziedziny mysli ludzkiej: literaturg, filozofig, teologie,
historie, ekonomig polityczng. Krytyk tak strescit przewodnig mysl i tendencje
wszystkich tych pism: ,,Zburzy¢ ten splesnialy kolos cywilizacyi, sploszy¢ ludz-
kos¢ ze wszystkich szczelin i dziur tego stechtego kurnika, w ktérym si¢ gnoja
tylko rany spoleczne, a brudy kiamstw i falszw sie pietrza, — zagluszy¢ ten pie-
kielny koncert jek6éw i krzykow bolesnych, jaki sie stamtad wydobywa jedna do-
nosna pobudka zmiany [...]”.

Autor artykutu nie przeszedt obojetnie nad polityczna waga pism Multatule-
go: ,,Jego wptyw na walki polityczne w Holandii dopiero dzis staje si¢ wyraznym,
cho¢ nigdy czynnego udziatu nie brat w zyciu politycznym, ani tez do zadnego
stronnictwa nie nalezal. Byt demokrata, ale kultu thumu nie uprawial — bo nie
uwazal masy za zdolna do rzadu”. Multatuli okreslany jest dalej jako ,,niepospo-
lity my§liciel”, »genialny satyryk”, »oezwzgledny krytyk”, ,zajadly wrég prze-
zytych form”, | I$niacy stylista”, »poeta w zyciu, nad wyraz wyegzaltowany”,
»czciciel absolutnej prawdy”, »SZezery przyjaciel paryasow”.

Artykut koriczy akapit podkreslajacy literackie znaczenie Multatulego: ,,Jako po-
efa i pisarz zrobit w literaturze holenderskiej wielki przetom, stworzywszy nowy
zupetnie jezyk literacki, Wyrozniajacy si¢ ta wlasciwa jemu tylko barwnoscig stylu,
plastycznym obrazowaniem, wzniostem symbolizowaniem i obfitoscia alegoryi”.

1.2, Adolf (Neuwert) Nowaczynski

w[] W czasach Spotggowania uczu¢ spolecznych i nacjonalnych, po krotkiej let-
niej nocy dusznej oparnego symbolizmu, Multatuli zmartwychwstaje z pyléw bi-
bliotecznych i staje w pierwszej grupie duchéw przewodnich wieku XX”. Sfor-
mufowanie to pochodzi od goracego entuzjasty Multatulego Adolfa Nowaczyn-

skiego. Jego artykut Multatuli stusznie nosi podtytut Studium z pismiennictwa ho-
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lenderskiego, zamiar Nowaczynskiego byl bowiem wigkszy anizeli tylko napisa-
nie nowinkarskiego reportazu literackiego. Z tego zapewne wzgledu po publika-
cji owego studium w literackim dodatku do ,,Kuriera Lwowskiego” zatytutowa.
nym ,,Tydzien” (Nowaczynski 1901) publicysta zdecydowat si¢ zamiegcié je
W przygotowywanym wiasnie tomie Studia i szkice (Nowaczynski 190]-a)6.

»Kurier Lwowski” (1883-1926), gdzie ukazal si¢ tekst Nowaczynskiego, byl
popularnym dziennikiem Iwowskim. Jako demokratyczny, antystanczykowski
organ, reprezentujacy interesy inteligencji i drobnego mieszczanistwa, od momen-
tu wejscia do redakcji Bolestawa Wystoucha (1887), nabrat cech radykalniej-
szych i zaczal szerzy¢ idee rodzacego sig¢ politycznie ruchu chiopskiego. Pismo
podtrzymywato tradycje patriotyczne i niepodleglosciowe, a dzigki finansowej
samodzielnosci, politycznej niezaleznosci i doéé wysokiemu poziomowi zdoby-
fo duza poczytnosé i uznanie. , Kurier Lwowski” wydawat tez dodatki literacko-
-naukowe i kulturalne, m.in. ,, Tydzier” (1893-1 906). Najobszerniejszym dziatem
»Iygodnia”, ktéry redagowat Wystouch, skupiwszy wokoét siebie grono wyémie-
nitych wspélpracownikéw, stata sie krytyka literacka. Obok oméwien biezacego
repertuaru teatralnego czy produkeji wydawniczej zamieszczano tam informacje
0 zyciu kulturalnym za granica, prace monograficzne, sylwetki pisarzy polskich
i obeych itd. Ocenia sig, iz pismo to odegralo znaczna role w rozwoju zycia kul-
turalnego w Galicji i calej Polsce.

Swoj szkic o Multatulim otwiera Nowaczyniski uwagami na temat sytuacji ese-
Ju i krytyki literackiej. Na przeszlo dwéch stronach autor snuje metakrytyczne
rozwazania o przywilejach , esseistéw”, by dojé¢ do wniosku, iz przepas¢ dzieli
esej indywidualny pisarza-artysty i esej przedmiotowy — , krociami produkowa-
ny przez bezimiennych dziennikarzy [...] reporterow, ktorzy dostarczajg kolumn
ordynarnych niedorzecznosci i naiwnych krytykowari niemieckim manufakturom
dziennikarskim™. Wstepne rozwazania o istocie eseju Nowaczynski konczy agre-
sywnym atakiem: ,,Reporterzy »od sztuki« mogg by¢ tez komiwojazerami »od
literatury«, a jest rzecza ogéhy, inteligentnie czytajacego, odrézniaé ziarno od
mierzwy, strzec si¢ wszelkim sprytem od czytania wyrobow tych pandw, kiorzy
kolportuja modernizmy (byle byla na nich piecze¢: »on lit ca Paris«), unika¢ sta-
rannie jaskrawie secesyjnych okladek, poza ktéremi zwykle arogancya reporte-
ra-reklamisty opowiada o arogancyach, ulubionych modnych pisarkéw”.

Wymieniajac »holenderskiego genialnego pisarza”, krytyk proponuje, by w ci-
chosci cieszy¢ si¢ tym nie odkrytym jeszcze na »rynkach i targowicach” genial-
nym buntownikiem, zanim ,,pod skrzypiacymi piérami sprawozdawcéw literatu-
ry biezacej stanie sig magazynem cytatéw partyjnych, straszydlem na snobow
przeciwnego obozu, pilg towarzyska na herbatkach u pan”.

; “_Wskaquc jednoczesnie na inne niderlandzkie »koneksje” Nowaczynskiego, trzeba nadmie-
n}é, iz podobnie uczynit z artykulem Ludwik Couperus. Profil literacki, ktéry po publikacji w ,,Cza-
sie” (1900, nr 132) i, Stowie” (1900, nr 244) takze zostat wydany w Studiach i szkicach.

Do urokéw holenderskiego pisarza zalicza krytyk fakt, iz jest on jeszcze ma-
fo znany, ,,2e na czesc jego nie pieja hymnéw banalnosci, [...] ani nie »rozbiera-
ja jego twérczosci, co jak wiad(l)mo, ze wszysi.kich rozbieran w niezgrabnych
rgkach niepowotanych najgorsza jest plaga pismiennictwa”, Nowaczynski pisze
wrecz, ze nawet w Niemczech znajomos¢ Multatulego nie wyszla jeszcze poza
sferg publicznosci miesi¢eznikéw. Podobnie jak Ignacy Sep, tak i Nowaczynski
w swoim szkicu podkresla szczegoélne stanowisko pisarza holenderskiego. Jest
to ,indywidualnos¢, do ktérej swojska fama nie moze jeszcze dolepi¢ jakiegos
epitetu dekadencko-symbolicznego z tej prostej przyczyny, bo jej [indywidual-
nosci — J.K.] nie zna”.

W ponaddwudziestostronicowym artykule Nowaczynski kwiecistym stylem
przedstawia zycie i tworczos¢ Holendra. Akcentuje ograniczenia patriarchalne-
go srodowiska holenderskiego, z ktorego pisarz dopiero musial si¢ wyzwolié.
W paru stowach stresciwszy kariere Dekkera w kolonialnej administracji, Nowa-
czynski przedstawia poszczegélne ogniwa systemu wyzysku w Indiach Holen-
derskich, altruistyczny zapal Dekkera, by co$ zmienié, wreszcie konflikt Z ma-
lajskim satrapa. Podsumowujac ten okres zycia, stwierdza krytyk, iz los nagro-
madzit w tej uwerturze ,,szereg zewngtrznych zazgbien i motywow [...] okolicz-
nosci, fakty, otoczenie, presye, tradycje, doswiadczenia, rozczarowania” — jed-
nym stowem wszystko to, co wplynelo na uksztattowanie sig ,,organizacji arty-
stycznej”, ktéra sie w koncu stat.

Nastepne fragmenty szkicu zawierajg jednoczesne przedstawienie dalszych
kolei losow pisarza oraz prezentacij¢ jego tworczo$ci. Maks Havelaar, powstaja-
¢y W trudnych warunkach materialnych, jest ,jakby pamigtnikiem”, »biografig
krwawg”. Jednym gestem Multatuli odstonit »ropiejacg rang spoteczng”, ukazu-
jac z jakich zbrodni wyrasta ,,ustrdj kapitalistyczny szczgsliwego kraju”. ,, Byl to
akt oskarzenia i fakt sztuki, wulkaniczny wybuch oburzenia, idacego z serca,
i wolanie prorocze o poprawe i przeciwdziatanie na wszystkich polach politycz-
nego zycia, utwor literacki, ale co wigcej, akt Zelaznej spotecznej woli i trybun-
skiej inicjatywy”. Znamienne jest przerysowanie w opisie spolecznego rezonan-
su powiesci: ,tu i owdzie zbieraly sig grupy, rewolucyjnie dyskutujgce [...] ner-
WoWy niepokdj i zamieszanie i rozbudzonych sumien glos ogromnie wzrastaly,
apo ulicach miast holenderskich zaczgto znowu Spiewac starg piosnke o »zbojec-
kim kraju nad morzem, co lezy migdzy Szelda a wschodnig Fryzja«”.

Dalej sigga Nowaczynski po konkrety — wymienia i van Hoévella, i van Len-
nepa, padaja nazwiska Duymaera van Twista i Sloeta van de Beele’a. Wszystkie
te dane, zaczerpniete od Spohra, $wiadczg o konfrontacji Multatulego z mie-
szezafiskim paristwem holenderskim. Wsrod komentatoréw jego dziel wzmian-
kowany jest Versluys, Vosmaer, van Vloten, a takze Theodor Swart Abrahamsz.
Ten ostatni jako przeciwnik Multatulego postrzegany jest przez krytyka w innych
Proporcjach (uwage Nowaczyniskiego wigzaé nalezy z dwczesnymi pogladami na
wherwoze” (Ktosinska 1986: 93-113)). ,,Dawniej bowiem genialni ludzie mieli
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kolo siebie Delfiny Potockie, Zandw i Januszkiewiczow, teraz kazdy ma SWego
Hosicka i Lesera, Multatuli nawet we wlasnym siostrzenicu”.

Krytyk szczegélnie zachwyca si¢ Listami mifosnymi i na blisko szesciu stro.
nach spisuje pean na czes¢ tego ,,wspanialego dramatu twérczosci i mitosci”,
»W te Listy milosne sptywa wszystko; poezya, milo$¢, tesknota, ironia, duch, sar-
kazm, codziennos¢, apatya, goraczka, zadza czynow, skeptycyzm, nihilizm, prag-
nienie béstwa, gléd absolutu. To stereoskop stanéw namigtnej, krélewskiej du-
szy [...]. To jedna z najciekawszych ksiag podniostego i szlachetnego erotyzmu,
ksiazka dla wszystkich i dla nikogo, biblia tych kochankéw, ktérzy, w kobiecie
widzac obraz i podobienstwo Béstwa na ziemi, sami uwazaja si¢ tylko za silne
I trwale ramy tych obrazéw [...]”. Nowaczynski zestawia nawet Listy milosne
z Aglavaine i Selysette Maeterlincka oraz Epipsychidionem Przybyszewskiego
w trojksiag milosny.

Idee natomiast zostaty uznane za , standard-work” zycia pisarza. ,/dee to jest
8 toméw (z ktérych dwa wyszly juz w niemieckim przekladzie Spohra) parabo-
li, sentencyi, paradokséw, sarkazmow, lirykéw, legend, aforyzméw, noweli, te-
kstéw do kazan, szkicéw, opowiesci z wlaczonym dramatem: »Szkolg ksigzat«
1 wiaczona powiescig z zycia duchowego dziecka, podobng cokolwiek do prac
specyalisty dziecigcej psychologii Teodora Soltoguba”. Wysoka ocena Jdei uwi-
dacznia si¢ w nastepujacym poréwnaniu: »[---] praca Idei byta w calem tego slo-
wa znaczeniu ewangelia dla nowego pokolenia, dokonala tego, co np. w Niem-
czech zrobito stukilkudziesigciu ludzi z cala plejada pism, tygodnik6w, teatréw,
z indyanskim hatasem i krzykiem”.

Autor Studium z literatury holenderskiej wielokrotnie z naciskiem podkresla,
iz w kolejnych utworach , Multatuli emancypuje si¢ juz z patronatu specyficznie
jawanskich helotéw, znikczemniatos¢ polityki indyjskiej uwaza tylko za jedno
z nieprzeliczonych wcielen prastarej formy nieszczescia ludzkiego”. Nowaczyn-
ski podkresla brak u Multatulego fetyszyzmu dla sztuki (podobnie jak u Ibsena,
Stimera, Nietzschego).

Caly szkic jest napisany w manierze typowej dla tego okresu, ale tez wielce
charakterystycznej dla samego Nowaczynskiego. Sporg doze sarkazmu kryja sfor-
mulowania: ,bardzo zacny literat [.-], poprawny obywatel” (o van Lennepie),
»zakala i hanba rodziny”, »niemity ten wichrzyciel”, »glupi idealista”, ,,antypa-
tyczny, satyryk [...], anormalny awanturnik” (o Multatulim).

Oto kilka kolejnych okreélefi z arsenatu frazeologii Nowaczynskiego, ktory-
mi obdarzony zostal Multatuli: »genialny buntownik”, ,, wielki rewolucjonista du-
cha Holandyi”, ,fenomenalnosé wschodniego temperamentu pisarskiego”,
»krélewski trybun ludu”, ,,maz inicyatywy”, , niepoprawny reformista i awantur-
nik”, ,.wrég ludu”, , czlowiek czynu”, ,namigtny mitosnik uciemiezanych i dep-
tanych”, ,trybun 30 milionéw Azyatow”, ,sercowiec”, ,satyryk, wichrzyciel
i w ogéle anormalny awanturnik”, »holenderski Lassal”, , fanatyk, dzialacz-re-
wolucjonista, przyszty dyktator, wytworny w filozoficznych myslach pan z pa-
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néw, demokrata zarliwy... artysta”, ,,czlowiek inicjatywy, woli zelaznej i czynu,
a nie bohater bibuly”, ,,bezmierny dziki duch”, , kapitalny syntetyk indywiduali-
zmu i altruizmu”, , krolewski poeta Milosnych listow i gleboki mysliciel Idei”,
Pizarro w dziedzinach ducha”, ,,wielki buntownik”, , genialny awanturnik”.

Interesujace jest tez zestawienie nazwisk, za pomoca ktérych autor szkicu sta-
ra sie stworzy¢ okreslong atmosferg, a zarazem zbudowaé kontekst intelektualny
i duchowy w celu pefniejszego uchwycenia istoty dziela i zasady zycia Holendra,
Multatuli jest wige popularny i wielbiony w Holandii jak Tolstoj w Rosji, Thsen
w Skandynawii, a w Sredniowieczu Giordano Bruno, Luter, Hus, Savonarola. Mul-
tatuli jest ,,bratnim duchem” Tolstoja i Emersona. Padaja tez nazwiska F lauberta,
Nietzschego, Maeterlincka, Beecher-Stowe, Poego, Przybyszewskiego, a takze Pe-
trarki i Goethego, Stirnera i Mallarmégo. W Listach milosnych Tina jest kobietg
jak z obrazéw Fernanda Khnopffa, a Fancy przypomina postacie z Botticellego.

Krytyka Nowaczyniskiego nalezy do typowo impresjonistycznych. Wykorzy-
stuje ona subiektywne doznanie i pierwsze wrazenia. Jest bardziej skierowana na
literackg indywidualnos¢, a dopiero poprzez nig na dzieto. Czgsciej tez postugu-
je si¢ biograficzng anegdotq niz strukturalng analiza utworu. Jego erudycja jest
niewatpliwie dziennikarskiej proweniencji, ale wypowiadane oceny sa osobiste.
T¢ ceche Nowaczynskiego-krytyka trafnie ujal Feldman (1985: 269-270).
wAdolf Nowaczynski neurasteniczna swa ciekawosé umystows skie-
rowal na literaturg dawniejsza i biezaca; w latach burzy i naporu Mlodej Polski
byt poniekad oficjalnym polemista, ale tez dusza czujaca, peina kultu dla silnych
indywidualno$ci buntowniczych, wprowadzajacych §wiat na nowe tory; wyszu-
kiwat je wsréd obcych kultur, czesto brat gotowe z niemieckiego felietonu, ale
ogrzewal swojg krwig”.

W artykule Multatuli. Studium z pismiennictwa holenderskiego zamierzone
efekty uzyskat krytyk za pomoca $rodkéw, ktére pozniej zdominowaly jego sa-
tyry. Otoz efekt trafnosci osiagat poddajac si¢ lawinie skojarzen, gromadzac sy-
nonimy i pigtrzac quasi-synonimiczne okreslenia, nie za$ szukajac jednego, naj-
trafniejszego stowa.

Adolf Nowaczyriski (1876-1944) — poeta, satyryk, eseista, dramatopisarz
i pamflecista — nalezat do wybitniejszych postaci polskiego zycia kulturalnego
okresu przetomu wiekéw. Pochodzacy z rodziny $cisle przestrzegajacej miesz-
czafiskiego savoir vivre'u byt przyszly satyryk jej prawdziwym enfant ferrible.
Ekstrawagancki stosunek Adolfa do rygorow absurdalnej obyczajowosci mie-
szczanskiej i literackie zainteresowania sprawity, ze okolo 1894 roku wspolza-
lozyt akademickie Kotko Literackie zwolennikéw modernizmu, ktérym patrono-
wata austriacko-germanska, secesyjna moderna wiedenska. Rozczarowany pro-
gramem ideowym sciggnietego do Krakowa Stanistawa Przybyszewskiego Adolf
dos¢ szybko uwolnit si¢ od tego kregu cyganerii. W 1898 roku zmuszony jest
opusci¢ Krakow, gdyZ na wieéé o zamachu wloskiego anarchisty na cesarzowa
Austrii Elzbiete zareagowat okrzykiem vive I'anarchie! Wybucht skandal poli-
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tyczno-policyjny, ale Nowaczynskiemu zezwolono na opuszczenie Krakowa
Udat si¢ zatem do Monachium, gdzie kontynuowat studia prawnicze. Stad tez -
stosujac podobny trick jak swego czasu Multatuli (sic/) — przysylat do krakow-
skich pism satyryczne poematy i gruntowne sprawozdania z monachijskich wy-
staw, ktorych... nigdy nie bylo. i

Jak wigkszos¢ intelektualistow byt Nowaczyniski postgpowym liberatem, cho¢
nie wiazal si¢ wowczas jeszcze z zadnym ugrupowaniem politycznym. Umysto-
wosC jego byla z natury przekorna, a odruch przeciwstawiania si¢ wszystkim
i wszystkiemu jakby wrodzony. Aby podkreslié réznice Swiatopogladowa, dzie-
laca go od ojca, przybrat w tym okresie przydomek , Neuwert” (niem. ,,nowa war-
tos¢”). Napastliwe i satyryczne publikacje — od 1903 byt filarem satyrycznego
czasopisma ,Liberum Veto” — skiécily go ze $rodowiskiem rodzinnym — w 1904
przenidst sig¢ do Warszawy, a rodzinne miasto stalo si¢ dla niego synonimem kol-
tunistwa i filisterstwa w specyficznym galicyjskim wydaniu.

Przedstawienie sylwetki holenderskiego pisarza zawiera, jak wida¢, wiele ele-
mentow z wlasnych doswiadczen autora szkicu i w tym sensie jest to ,esej in-
dywidualny pisarza-artysty”, nie za$ »esej przedmiotowy™ uprawiany przez zur-
nalistéw. Cho¢ pézniejsza satyra Nowaczyriskiego przybrata kierunek antyszla-
checki i antystanczykowski, na poczatku wieku wyzywala sig jeszcze na stanie
urzedniczym i mieszczanach; taka tendencje wyraznie widaé réwniez w artyku-
le 0 Multatulim. Szczegélnego znaczenia nabiera antyautorytarne, przesSmiewcze
stanowisko i anarchistyczne ciagoty krytyka, ktéry nalezy do grona tych, co naj-
wczesniej rozpoczeli proces likwidacyjny Mtodej Polski. Nie od rzeczy bedzie
tez wskazanie na pobyt Nowaczynskiego w Monachium, wazny dla jego rozwo-

ju intelektualnego, lecz przypuszczalnie takze dla poznania niemieckich przekia-
déw Multatulego.

1.3. Julian Marchlewski

Wsréd artykutéw krytycznych o Multatulim ciekawy jest casus Juliana Mar-
chlewskiego. Napisat on artykut Multatuli, zamieszczony w , Prawdzie” Swigto-
chowskiego w 1901 roku w rubryce Literatura i sztuka (Marchlewski 1901)7. Od
razu zaznaczmy, iz publikacja ta byta bardzo wazna dla polskiej recepcji Multa-
tulego nie tylko ze wzgledu na druk w Posigpowym i poczytnym pismie war-
szawskim, ale takze dlatego, ze samo pojawienie sig artykutu o Multatulim pira
Marchlewskiego stymulowato przedruki i zainteresowanie Maksem Havelaarem
po II wojnie swiatowej, na przetomie lat czterdziestych i piecdziesiatych.
Podobnie jak artykut w »Krytyce”, tak i artykut w , Prawdzie”, nalezy trak-
towaé jako swoiste wprowadzenie do thumaczen, gdyz towarzyszyt on serii

7 Charakterystyka warszawskiego pisma znajduje si¢ w rozdziale 6smym.
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przektadow z Listow milosnych oraz Idei, rtéwniez sygnowanych przez Mar-
chlewskiego.

Za motto swojego artykutu obral Marchlewski trzy aforyzmy z Idei, ktére —
jego zdaniem — najtrafniej charaklcr.yzujq ich autora. Krytyk w kilku zdaniach
przedstawia podstawowe fakty z zycia Dekkera (do momentu jego przybycia do
Indii Holenderskich), a nastgpnie wprowadza posta¢ ,Mynheer van Koeka”
[mijnheer - niderl. ,,pan”], zapozyczong z wiersza Heinricha Heinego Das Skia-
venschiff (z cyklu Gedichte. 1853 und 1854, opublikowanego w 1854 roku).
U Heinego Holender o tym nazwisku [wiasc. van Koek] dba o ,,dobry” przewoz
niewolnikow przez ocean. Wykorzystujac figur¢ Mynheer van Koeka, Marchlew-
ski nie tylko znalazt zreczne stylistycznie uosobienie wszelkiego zaklamania, to-
warzyszacego kapitalistycznej pogoni za zyskiem, lecz takze ulatwil sobie zilu-
strowanie zasady organizacji holenderskich kolonii. ,Mynheer jest bardzo po-
rzadnym, powaznym czlowiekiem. Zeby krzywde czyni¢ komukolwiek — bron
Boze! Na wyspach Indyj nie gngbit bynajmniej tuziemeow. Uczynit wszystko, co
mogh uczyni¢, pozostawil ludnosci zupelny »samorzad, nie stracit ksiazat miej-
scowych z ich stanowisk, tylko nalozyt im pewne, bardzo lagodne obowiazki.
Ksiazgta rzadzili sobie teraz, i wszystko byto w porzadku; ze tam trzymali oni
lud w niewoli strasznej, to juz ich rzecz”. Zdaniem Marchlewskiego taki wiasnie
Mynheer van Koek rzadzi w Insulindzie.

Opisawszy konflikt naiwnego urzednika, bioracego serio obowiazek ochrony
krajowcdw, z miejscowym ksigciem i przetozonymi, krytyk kontynuuje: ,,Wrécit
tedy Multatuli do ojczyzny i z poczatku starat sie tu uzyskac sprawiedliwosé. Ale
w fotelu ministeryalnym siedzial Mynheer van Koek, na tawach parlamentu sie-
dziat Mynheer van Koek, a jego madros¢ konczyla si¢ na kalkulacyi: Gewinne
daran achthundert Prozent/Bleibt mir die Hilfte am Leben”. Przytoczony cytat
pochodzi ze wspomnianego wiersza Heinego — , jesli polowa zostanie mi przy
zyciu, zyskam na tym osiemset procent”. U Marchlewskiego van Koek handlu-
je kawa, indygiem, cynamonem, gozdzikami, tytoniem, jest i w Indiach, i w Ho-
landii, gdzie panuje nad narodem holenderskim. »Mynheer na wpol handlarz, na
Wpot pirat, na wpét plantator, a przede wszystkim wilk gieldowy, stowem bour-
geois w calej swej obrzydliwosci”.

Multatuli — zdaniem Marchlewskiego — sigga wigc po jedyny $rodek, jaki mu
pozostat — piszac powies¢ Maks Havelaar, odwoluje si¢ do narodu. ,,Ze wszy-
stkich »J'accuse«, jakie rozlegaly si¢ kiedykolwiek, powies¢ ta nalezy do naj-
potezniejszych moze. Bystry umyst, wyostrzony doswiadczeniem zyciowym,
Wsparty tu jest rozbujata fantazja; maczugg argumentow, czerpanych ze $cislej
Zn_ajomoéci Tzeczy, ostrzem szyderstwa razi autor swoich czytelnikéw; cudny-
i obrazami, na jakie zdoby¢ si¢ moze tylko wielki poeta, stara si¢ on rozbu-
dzi¢ dusze SWego narodu, by odczula, ze »krzywda si¢ dzieje Jawajczykowi,
2¢ w Insulindzie panuje »system naduzycia, mordu i rabunku, pod ktérym je-
czy biedny Jawajezyk«”. Marchlewski dostrzega odchodzenie pisarza od spraw
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jawajskich ku ogolniejszym. ,I czlowiek ten samopas puscit si¢ teraz na béj
z Mynheerem-Bourgeois, poczal smagac go biczem satyry, buntowa¢ przeciw.
ko niemu umysly, wojowaé przeciw falszowi, przeciw obhudzie, hypokryzyi, po-
wadze falszywej”.

Marchlewski — marksistowski ekonomista, jest tez krytykiem skladajacym da-
ning duchowi czasu, gdyz akcentuje indywidualistyczne cechy tworczosci i dzie-
la Holendra. ,Réznit si¢ od ogétu, wiec stroniono od niego; byt wyzszym nad
innych rozumem, wigc spotwarzano go; byt czystszym nad innych, wiec opluto
go. Tak bylo i tak bedzie zawsze. Prorocy uznania nie znajdujg. Dobrze jeszeze,
gdy im pozwola umiera¢ $miercig przyzwoita na krzyzu, na stosie; gorzej tym,
ktérych o sSmier¢ przyprawia w blocie maluczkich udreczen zyciowych, w kale
oszczerstw, potwarzy, fajdactw”.

Jednak prézno by szukaé az tak kwiecistych okresler pod adresem pisarza ho-
lenderskiego, jak to bylo u Nowaczynskiego. Pojawiajq si¢ jedynie z rzadka kwa-
lifikacje takie, jak ,,bystry umyst” lub ,,wielki poeta”. Natomiast wyrazna jest ten-
dencja uogélniania doswiadczen zyciowych artysty oraz jego przemyslen. Wpro-
wadzenie do artykulu negatywnego bohatera, postaci Mynheer van Koeka
(0 podobnej funkeji jak Droogstoppel w powiescil), umozliwito Marchlewskie-
mu generalizacjg, ktérej nadal wydzwigk ironiczny. Teraz kazdy ostemplowany
zwrotem ,,mynheer” kojarzy si¢ pejoratywnie, pisze wigc Marchlewski o ,»myn-
heer rezydencie”, ,,mynheer Lennepie” czy wreszcie ,,mynheer — rzadzie par-
stwowym” i ,,Mynheer-Bourgeois”.

Ale uogdlnienia maja tez charakter uwspdlczesnien. Holenderska recepcje
utworu komentuje Marchlewski, wykorzystujac zaréwno powiedzenie van
Hoévella ,dreszcz zgrozy przebiegl po kraju”, jak i dyskusje nad stowkiem
~Wigc” w zdaniu z Maksa Havelaara: »» Wioske zajeto wojsko holenderskie, wiec
stala ona w plomieniach”. ,,0 to jedno »wigc« wszezeto polemike goraca. [..]
To zastanawialo badz co badz ludzi w roku 1860, Dzi¢ — gdyby nowy Multatuli
napisat takie zdanie, nie wywolaloby ono polemiki. W najnowszym okresie po-
lityki kolonialnej tak przywyklismy do mordéw, pozogi, egzekucji masowych
w Afryce, w Indiach, Chinach, Australii, na Madagaskarze, ze nic juz nas nie za-
dziwi. [...] Dzi§ czytamy w sprawozdaniach urzgdowych o »ekspedycjach« woj-
skowych Anglikéw w Dahomeju, Francuzéw w Tonkinie, Niemcow w Kameru-
nie, takie rzeczy: »wioski powstaricze zburzono«. Sedziowie nie znali jezyka kra-
jowego, caly »sad« nad kilkudziesieciu ludzmi trwat godzine! — zostali rozstrze-
lani itd., itd. [...] a przecie nie widzimy, by »dreszcz zgrozy« wstrzasnal spole-
czenstwem! Nic dziwnego: Przezylismy od tego czasu czterdziesci lat »kultury
i cywilizacji«; postep widoczny!”,

Marchlewski piszac o Ideach Zaznacza, ze to ,,zbior aforyzmow, przypowie-
Sci, parabole, ktére por6wnaé mozna chyba do tego tylko, co pisat Fryderyk Nie-
tzsche, a czasem jest wahanie, ktoremu z nich, Nietzschemu czy Dekkerowi, na-
lezy si¢ pierwszefistwo”,
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W akapitach koricowych krytyk podkresla znaczenie Multatulego dla literatu-
ry, ale tez dla zmiany sytuacji spolecznej: ,, Tak — dzi$ nalezy on do najbardziej
cenionych autoréw, od niego datuje si¢ odrodzenie literatury holenderskiej. Lecz
nie tylko zwycigzyt poeta Multatuli, zwyci¢zyt takze Douwes-Dekker cztowiek,
szermierz prawdy: podkopat on bowiem panowanie Mynheera-Bourgeois; od po-
jawienia si¢ jego pism datuja si¢ nowe prady umystowe w Holandii, a te nastep-
nie zrodzity ruch polityczny i spofeczny, w kierunku wrogim dla dotychczaso-
wych wladeow, robigroszow, wyzyskiwaczéw i katow Insulindy”.

W ostatnich zdaniach artykutu Marchlewski nawiazuje do dziatalnosci ,,20rg-
cego wielbiciela” pisarza holenderskiego Wilhelma Spohra, ktéremu nalezy sie
wdzigeznosc, gdyz to dzigki jego przektadom $wiat szerszy mogt si¢ zapoznaé
z utworami Multatulego. W przypisie krytyk podaje dane biograficzne czterech
niemieckich ttumaczen Spohra.

Julian Marchlewski (1866-1925) interesuje nas tu jako dziatacz socjaldemo-
kratyczny tylko w tym wzgledzie, w jakim jego przekonania ideowe mialy wplyw
na uprawiang przez niego publicystyke kulturalng i ekonomiczna. Podobnie jak
Nowaczynski na przetomie XIX i XX wieku Marchlewski przebywal w Niem-
czech: poczatkowo w Dreznie, a od 1898 do 1905 roku w Monachium. (Jezyk
niemiecki znat bardzo dobrze, gdyz chodzit przez jakis czas do niemieckiej szko-
Iy, a jego matka byta Niemka z Westfalii). Atmosfera kulturalna tych miast nie
pozostala bez wplywu na tego wspétzatozyciela Socjal-Demokracji Krélestwa
Polskiego. Zanim zostal wspottworca Komunistycznej Partii Polski, czionkiem
Tymczasowego Komitetu Rewolucyjnego Polski (1918), a w latach dwudziestych
czolowym dyplomata sowieckim, byt na przetomie wiekéw publicysta pisujacym
do niemieckich i polskich czasopism o migdzynarodowej wystawie sztuki w Dre-
tnie (,Sichsische Arbeiter Zeitung” 1897) i o zbiorach drezdenskich galerii
(»Sichsische Arbeiter Zeitung” 1898), o paryskiej wystawie powszechnej (,,Ate-
neum” 1900) i o secesji monachijskiej (,,Prawda” 1900). W pewnym okresie —
nawiagzawszy wspélprace z takimi postgpowymi periodykami polskimi, jak , Ate-
neum”, , Glos”, , Prawda”, »Krytyka” — Marchlewski stat sie niemal profesjonal-
nym felietonista i eseista kulturalnym. Jego artykut w ,,Prawdzie” pt. Chimerycz-
ny poglad na stosunek spoleczeristwa do sztuki nalezy do najwczesniejszych kry-
tyk programu Miriama. Ow tekst o »Chimerze” ukazal si¢ zreszta na tamach
»Prawdy” kilka miesigcy przed artykulem o Multatulim (odpowiednio maj i wrze-
sient 1901).

Marchlewski nalezat do zwolennikéw sztuki stosowanej, czemu dal wyraz
w.wielu artykutach, jak Moderne Kunststromungen und Sozialismus (,Neue
Zeit” 1901) oraz Kapitalismus und Schonheit (,,Leipziger Volkszeitung” 1908).
W.t}’ch i innych publikacjach padaja stwierdzenia o wtargnieciu sztuki w dzie-

NE Wytwarzania, o koniecznosci zmiany kapitalistycznych stosunkéw w celu
realizacji ideatow estetycznych i przezwycigzenia przeklenstwa maszyny. Sztu-

stosowana, wedtug Marchlewskiego, moze by¢ czynnikiem upowszechniania
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i demokratyzacji kultury. Jako krytyk, recenzowat tez Marchlewski prace H, vqp
de Veldego Die Renaissance im Kunstgewerbe (»Prawda” 1901) oraz podawy
sposoby popularyzacji sztuk plastycznych wéréd mas — Wiecej artyzmu i piekna
(,»,Poradnik dla Czytajacych Ksiazki” 1901 ¥

Marchlewski jako wydawca wzial udziat w stynnej wystawie drukarskiej zor-
ganizowanej przez Towarzystwo ,Polska Sztuka Stosowana” na przelomie 1904
i 1905 roku, gdzie eksponowano wiele wydanych przez niego ksiazek.

Literackie i publicystyczne zaciecie sktonito Marchlewskiego, by w 1902 ro.
ku, wspélnie z A. Helphandem, zalozy¢ w Monachium ksiggarnie wydawniczy
»Dr. J. Marchlewski & Co., Verlag Slavischer und Nordischer Literatur”, Przy-
wolajmy tu stowa, jakimi Marchlewskiego opisywal Nowaczyfiski w artykule
Verlag Dr. J. Marchlewski et Comp. w Iwowskim ., Tygodniu” (1903, nr 24).
»Dr. Marchlewski, jako czlowiek-muskul i Jako czlowiek-intellekt jest harmonij-
nym i nawet absolutnie estetycznym jednostkom musi imponowac. [-&] Mar-
chlewski to »Vollmenschg, reprezentant pigknej, plemiennej energji, czlowiek
madrego czynu, co lubi deklamowaé swoich ukochanych poetéw, ale na dekla-
mowanie doktrynerskich frazeséw nie pozwolit sobie nigdy. Marchlewski to je-
den u nas z nielicznych przedstawicieli »radykalnego europeizmu [...]; dla »mio-
dej Polski« jest on jednym z atutow, ktéry — Boga chwali¢ — zadnego liryczne-
g0 tomiku nie wydal, ale calem swem jestestwem dokumentuje to, co Mtoda Pol-
ska ma w sobie z zarodkéw lepszego jutra, madrzejszej przysztosci, pigkniejszych
mozoléw. I teraz, kiedy ten »eichy spotecznik« monachijski, ktéry czerwony
sztandar chowa w biurku, jak relikwie obok fotograwiur Rembrandta i van Dyc-
ka, nowel K.F. Meyera i poezji Hofiannsthala a Matejkowskich reprodukcii, kie-
dy ten zakapturzony w rynsztunku agitacji artysta ufundowal wreszcie podwali-
ny madremu przedsigbiorstwu, nalezy zwréci¢ uwage ogétu na jego dzielo, na
przysziosé jego dzieta”,

W okresie poprzedzajacym zatozenie wydawnictwa Marchlewski pisywat
z Niemiec do réznych czasopism wydawanych na ziemiach polskich. Zaintere-
sowanie problematyka estetyczna, w szczegblnosci za$ sztukami plastycznymi
i literatura, prowadzito do nawiazania wspélpracy z wieloma legalnymi pisma-
mi polskimi. Ale Marchlewski nadal pozostat przede wszystkim cenionym pu-

¥ Zawierajac umowy na przekiady utworéw Gorkiego, Berenta, Zeromskiego, Przybyszewskie-
g0 1 in. na jezyki zachodnie, zamierzal Marchlewski chroni¢ ich prawa autorskie (Rosja nie przy-
stapila do konwencji berefskiej) i zapewniac tantiemy. Podobny plan dotyczyt utworéw autoréw
zachodnich wydawanych w jezyku polskim. W 1905 roky wydawnictwo z powodu zbyt ambitnych
planéw i nieuczciwosci niemieckiego wspélnika splajtowalo, a biezace wydarzenia polityczne
! Sprawy partyjne nie pozwolily juz Marchlewskiemu wrécié do literatury. Jednak osiagnigcia je-
g0 wydawnictwa nie byly mate. Udalo si¢ opublikowaé ok, pigédziesigciu tytutéw, m.in. utwory
L Bunina, M. Gorkiego, G, Hauptmanna, G. Uspienskiego, O. Wilde’a, a takze A. Dygasiriskiego,
K. Przerwy-Tetmajera, §, Przybyszewskiego, W, Sieroszewskiego, 8. Zeromskiego. Daleko zaz-

wansowane byly rozmowy w sprawie umowy wydawniczej z W, Orkanem, lecz nim do tego do- (

szlo, wydawnictwo przestalo istniec.

|
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blicysta ekonomicznym, coraz bardziej koncentrujacym si¢ na roznych przeja-
wach kolonializmu. Jak wynika z przeprowadzonej przez nas analizy jego publi-
kacji ekonomicznych, wiasnie okoto 1901 roku gwaltownie zaczyna wzrastaé
liczba artykutow poswigconych sprawom kolonialnym. Nie sg to Juz sporadycz-
ne enuncjacje na ten temat, ale systematyczny druk co najmniej kilku artykutow
rocznie na tematy kolonialne®. Marchlewski wypowiada sie na temat ekspansji
kolonialnej Niemiec w Afryce, imperialnej polityki niemieckiej w Chinach, pi-
sze 0 sprawie Transwalu 1 goraczce zlota jako motorze polityki grabiezy. W ar-
tykule Von der Kolonialfexerei (,,Miinchener Post” 1900) charakteryzuje polity-
ke kolonialng Anglii, Francji, Niemiec i Holandii. W innych publikacjach anali-
zuje eksploatacje Wenezueli przez kapitat europejski, a Meksyku przez kapitat
USA. Wyzysk ludow kolonialnych przedstawia w swietle spekulac ji cenami kau-
czuku i cukru oraz nierealnych planéw zatozenia w koloniach niemieckich plan-
tacji bawelny. Wystepuje wreszcie przeciw kolonizatorskim metodom szerzenia
wkultury”, rasistowskim uchwatom , Deutsche Kolonialgesellschaft” i pogladom
J. Ochorowicza.

Niezaleznie od tego czy Marchlewski siggnat po Multatulego ze wzgledu na
intrygujaca kwesti¢ kolonialna, czy tez na odwrot — jego zainteresowanie kolo-
nializmem zostalo wzmocnione za sprawg Multatulego, nie ulega watpliwosci,
iz pobyt publicysty w Niemczech (1896-1905) pozostaje w Scistym zwiazku z na-
pisaniem artykutu o Holendrze i przekladami fragmentow jego utworéw. Po
pierwsze chodzi o rozglos towarzyszacy niemieckim przekladom Multatulego,
po drugie - o okazj¢ bezposredniego obserwowania polityki kolonialnej, jaka
Niemcy zaczgly aktywnie uprawia¢ od 1884 roku, a ktérej pelny rozkwit przy-
padt na przelom stuleci'®,

1.4. Wiadystaw Mourner (Kazimierz Zdziechowski)

Jednym z oryginalniejszych artykuléw o Multatulim jest publikacja Wiadystawa
Mournera (wlasc. Kazimierza Zdziechowskiego) w warszawskim »Ogniwie”
(Mourner 1903). Zaczyna on swoj Felieton. Multatuli od sakramentalnie brzmia-
cego stwierdzenia: , Ksigzka Multatuli’ego bedzie miata u nas powodzenie. Bedzie-
my ja czytali z zachwytem, ze wspolezuciem dla autora, z politowaniem nad spo-
teczenstwem holenderskim, ktére wielkiego pisarza odtracito, z oburzeniem na
* Liczba tych publikaci rosnie: 1897 — 3, 1898 — 3, 1899 — 7,1900 — 7, 1901 - 4, 1902
=3,1903 -~ 11,1904 - 8 W okresie rewolucji liczby te zmniejszaja si¢ (1905 ~ 1, 1906 i 1907
"0);obyzn6w Wzrosnac: 1908 - 15, 1909 - 9, 1910 - 13, 1911 - 16, 1912 - 12 (Kaczanowska 1954),
Najwazniejszymi etapami tej ekspansji byty: 1895 — propozycja wspdlnego z Anglia podziatu
Turcji, 1898 - ukiad obu tych paristw o ewentualnym podziale kolonii portugalskich w Afryce,
1897 - opanowanie chifiskiego portu Kiao-czou, 1898 — plan admirata von Zirpitza rozbudowy

floty, 1904 - eksterminacja plemienia Herero w Namibii.
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krzywde Jawajczykéw, z radoscig”. Uderzajac, podobnie jak Nowaczyniski, w sar.
kastyczny ton, rozwija Mourner swoje wstepne twierdzenie: , Nasi wielcy nie umie.
raja u nas z glodu i nie ma u nas Jawajczykow, »ktérym dziataby sie krzywdaq.
Tak, nie mamy, chwali¢ Boga, kolonii, nie panujemy nad zadng Jawg i Zadr{vm Ja-
wajczykom nie dzieje sie u nas krzywda... I przy czytaniu krwawych i kr\:vm\fiq.
cych ksiag jego bedzie nam rosto Serce, ze »nie jestesmy jako ten celnike, ze ynje
Jestesmy jako inni ludzie drapiezni, niesprawiedliwi, cudzotoznicy«, ze »poscimy
dwakro¢ w tydzien i dajemy dziesigcine ze wszystkiego, co mamy [...]”, ;

Réwniez tu mamy aktualizujaca lekture utworéw Multatulego, moze nje
W stylu ekonomicznych odwolas u Marchlewskiego, ale na pewno w stylu an-
tymieszczanskiego i antyestetycznego ataku Nowaczynskiego. Krytyk ,,Ogniwa"
od razu pigtnuje kolturiskie zaklamanie i dwulicowos$¢. Stara sie uwiarygodni¢
swoj atak i uzywajac zaimka »My”, ma na mysli caly czytajaca publicznog,
»I ksiazka Multatuli’ego ma u nas zapewnione powodzenie: »péjdzie, [ e
bimy burze dalekie i blyskawice »bardzo poetyczne«, lubimy ksigzki »pisane
krwia, lubimy widok bélu i placz, i skargi milosne, lubimy dzieje tragicznego
Zywota zwlaszcza na »egzotycznym tle«. A to wszystko Jest u Multatuli’ego.
Ksigzek tak dramatycznych, sensacyjnych niewiele wychodzi spod pras drukar-
skich u nas...”

Mourner przyjatl takze styl Multatulianski. Cytuje fragment Listow milosnych
w przekladzie Posner-Garfeinowej, by z analogicznym jak u Multatulego sar-
kaz:mem powtarzac potem zawolanie »Kupujmy ksigzke Multatuli’ego!” i opa-
trywac je komentarzem: 0, cheialbym ja, zeby jej u nas nie kupowano, zeby nie
{ma}a rozglosu, zeby nikt o niej nie méwil, zeby nie znalazta czytelnikéw. Nie
Jestem magnatem ja, ubogi literat, a wykupitbym caty naktad (zwlaszcza z g
wslretng modernistyczng okladka) i spalitbym go na wielkim stosie, gdyby mi
powiedziano, ze ksigzka ta stanje si¢ u nas modna, Biedny, modny Multatuli!”

.Kr)_nyk cheiatby, aby w miejsce zycia literackiego, prasy, drukarni, ksiegarr
zaistniala sytuacja sprzed wiek6éw — , gdy pisat tylko ten, ktéry kochat i wierzyl,
a czytat ten, ktéry chciat kochaé i wierzy¢, gdy dzieta powstawaty — jedno
na cale zycie — w ciszach klasztornych, gdy praca pisarska byta czynem i stuz-
ba, a czytanie — praca ducha...”

Nas‘u?va si¢ tu pewna dygresja natury ogélniejszej, ale dos¢ $cisle zwiazana
Z przyspieszong i chaotyczng zarazem recepejq literatur obcych na przetomie wie-
kow. w 1901 roku Adam Mahrburg pisat w , Ksiazce. Miesigczniku Poswigco-
nym Blbhografii Krytyeznej™: | Kazde dzielo artystyczne, a wiec i powiesé lub
drama‘t, 0czywiscie jest utworem indywidualnym, ktéry niczym zastapi¢ sig nie
da, o ile Uznamy, Ze jest w rzeczy samej potrzebny. Stad racja thumaczenia rze-
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rodowego, chociaz czutki tego ducha powinny byé rozsuwane szeroko, i na wszy-
stkie strony, i zewszad przyswaja¢ materialy odpowiednie. Zdaje sig wszakze, iz
w zakresie nowych przeklad6éw beletrystycznych nie tylko chodzi o rzetelne od-
czucie tej glebszej potrzeby, ile o bawienie czytelnikéw nowosciami, o zaspoka-
janie powierzchownej ciekawosci, czulej na tak zwane nowe prady i $wieze owo-
ce egzotyczne. W zbyt pospiesznym tempie i zbyt beztadnie chwytamy w lot ob-
ce rzeczy, azeby$my je mogli przetrawia¢ i przyswajaé” (Mahrburg 1901).

W podobnym duchu, z podobna intencja odnosi sie Mourner do ksiazki Mul-
tatulego. Kontynuujac swoje przewrotne rozumowanie, krytyk pisze, ze ksiazke
przepisalby wlasnorgcznie i rozestat do 2-3 pokoikéw na znane mu poddasza.
Ostrzem satyry smaga teraz czytelnika za przeestetyzowane wybrzydzanie nad
lekturami, a jego pragnienie nowinek poréwnuje do grymaséw cziowieka dobie-
rajacego pasztety w sklepie garmazeryjnym. ,,Przeczytawszy przypadkiem Mul-
tatuli’ego, postanowilem stana¢ miedzy nim i czytelnikami, zastonié¢ go SWoja
osobg i wolam: nie kupujcie tej ksiazki, nudna jest, niezabawna, moralizatorska,
melodramatyczna, cigzko strawna, pisarz to bez talentu, bez inwencji, zyt w ne-
dzy i niezupelnie moralnie... nie kupujcie wiec tej ksigzki... A obroniwszy Mul-
tatuli’ego od ciekawosci wspélczesnego czytelnika, bede méwit do tych, dla
ktérych bym t¢ ksiazke wlasnorecznie przepisal, ktérym bym te ksiazke postal”.

Zdaniem Mournera trzeba zachowaé Multatulego od recenzji, felietonéw i elu-
kubracji rozpanoszonych kawiarnianych literatéw. (Mourner obsmiewa owo roz-
panoszenie wskazujac, ze w dobie wspotczesnej kazda kamienica w Warszawie
ma na liScie lokatoréw swojego , literata”). Nalezy inaczej czyta¢ tego olbrzyma,
ktory na tto wspélezesnej epoki rzuca ,cien bolesciwy i potezny”. , Nie byt lite-
ratem. Nie rozprawiat o pigknie i sztuce, nie tworzyl nowych teorii estetycznych,
nie nalezat do zadnego kierunku. Zyl. Borykat si¢ z ludzmi i z zyciem, cierpial.
Pragnat dobra — nie ksiazek stawe czyniacych, czynéw — nie piesni”.

Poréwnujac pisarza z biblijnymi prorokami, z Savonarola, z Husem, raz jesz-
cze podkresla Mourner jego antyestetyczne stanowisko: ,,Walg si¢ wprawdzie
dzi$ ciosy na biedne spofeczenstwo, nie ma bodaj ksiazki, w ktdrej by nie Izono
filistra, ale Multatuli’emu nie o to chodzito, zeby »filister-spoleczenstwo« zna-
to si¢ na sztuce, shuchato ze zrozumieniem Wagnera, dumato przed Moreau, ma-
rzyto nad Mombertem”.

Ale krytyk wyczulony jest na specyfike stylu Multatulego: ,,Stylem takim, jak
Multatuli, nie pisze nikt — krétki jest, krwawy i krwawiacy — i jest w sposobie
Jego pisania to cos, co swiadczy o talencie wielkiej miary, jakie$ niespodziane
perspektywy, ktére sie otwieraja na Zycie, na serce czlowiecze, na nedze ludz-
kie. [..] Przywyklismy do pewnego szablonu, monotonnego, nuzacego, ktéry cia-
Zy na twérczogci wspdlczesnej, nawet nieposledniej; gdy autor zaczyna stronice
albo zdanie, wie, jak skoriczy, U Multatuli’ego same niespodzianki, umyst i ser-
€€ lrzyma w naprezeniu i nigdy nie wiadomo, co powie, dokad siegnie wyobraz-
nig, stylem, myslg,..”
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Cytujac fragmenty z Maksa Havelaara (z przeméwienia Havelaara do nacgl.
nikow Lebaku oraz z koricowej tyrady Multatulego), Mourner dopiero w tej cze-
sci swego artykulu opisuje pokrétce losy pisarza holenderskiego. Konczac, ray
jeszcze przywoluje fragmenty Listéw mifosnych — , Kupujcie, Niderlandczycy
[...]” i konkluduje: ,,Czytajcie Multatuli’ego, czytajcie ci, ktéremi by on nie i)o'.
gardzal, gdyby miedzy nami zyt i tworzy}”.

Mourner ze skromnoscia zastrzegl si¢ w pewnym miejscu swego artykuhu, iz
nie pisze wlasciwej krytyki. ,Nie piszg recenzji ani krytyki, bo jezyka holender-
skiego nie znam, wszystkich dziel Multatuli’ego nie czytalem i gruntu, z ktére-
g0 to wspaniate drzewo wyrosto, tj. literatury holenderskiej nie badatem, chee
tylko trochg poméwi¢ o cennym utamku, ktéry wpadt w moje rece, dzi¢ stat sfé
niestety wlasnoscia catego »ezytajgeego ogétu« [...]7

Jednak w dwoch miejscach odniést si¢ krytyk do publikacji Ksiggarni Nay-
kowej, pigtnujac opracowanie graficzne Wyboru pism (1903) — »Wstretna moder-
nistyczna okladka”, ,,okropna okladka” — oraz wychwalajac translatorski kunszt
Posner-Garfeinowej — , doskonaty przeklad pani Garfeinowej i piekna jej
przedmowa (przedmowa jest niezbedna tutaj, maluje bowiem cztowieka)”.

Wiadystaw Mourner (wlasc. Kazimierz Zdziechowski) (1878-1942) byt pisa-
rzem i krytykiem. Publikacjami swymi Sciagnat na siebie uwage Stanistawa
Stempowskiego, ktéry pozyskat go do wspélpracy z ,,Ogniwem”. Stempowski
(1953: 274-275) tak oto wspomina Zdziechowskiego (alias Mournera) w swoich
pamigtnikach: ,,Z nowych nazwisk na lamach »Ogniwa« pojawit si¢ jeszcze Ka-
zimierz Zdziechowski, ktéry dat nowele Peria, wiaczona potem do zbiorku Z jed-
nego strumienia. Pisywat on rowniez felietony pod pseudonimem W. M[o]urner.
Napisat on byt jeszcze Jjako student moskiewskiego uniwersytetu, pod silnym
WpE¥Wn3m Lwa Tolstoja, dobra powiesé pt. Fuimus, dzigki kt6rej zaczalem go szu-
kac i weiggnalem do »Ogniwa«. Ale zawiodlem si¢ na jego talencie — z czasem
napisat jeszcze szereg stabych powieci”,

Znaczniejszego rozglosu tworezosé Zdziechowskiego faktycznie nie uzyska-
fa gw od:éir}ieniu od innych ludzi piéra o tym samym nazwisku). Po studiach na
uniwersytecie moskiewskim przejat zarzadzanie rodzinnym majatkiem, jednocze-
snie jednak parat sig praca literacka i od 1896 roku regularnie publikowat arty-
kuty chme, wnikliwe recenzje, wreszcie ptody oryginalnej twérczosci arty-
stycznej. Znany byt podéwezas jako autor powiesci o tematyce obyczajowe]
1 spolecznej. Po dobrze przyjetej Fuimus (1900) wydat trylogie Przemiany
( 1906),'1,‘ma (1910), Opoka (1912). Ale utworéw tych, grzeszacych zbytnig roz-
wlekioscng, pozbawionych wartkiej akeji i zdominowanych rozwazaniami meta-
fizycznymi i psychologicznymi, nie czekata popularno$¢. (Podobny zreszta los

spotkal powiesci Zdziechowskiego wydane pozniej, w okresie migdzywojen- %

nym). Na uwage zastuguje wszakze podjeta ambitnie, szeroko zakrojona proba
ukazania palacych probleméw chwili, tj. scharakteryzowania walk ideowych i at-
mosfery rewolucji 1905 roku na Biatorusi.
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Do objasnienia spolecznego i politycznego kontekstu recepcji niezbednych jest
kilka informacji o czasopismie ,,Ogniwo”'!. Mimo ze do kwietnia 1903 roku pod-
pisywane do druku przez Gabriela Korbuta, z fabrykantem Leonem Niemyskim
jako wydawca-figurantem, faktycznie zostalo utworzone przez Ludwika Krzy-
wickiego, Stanistawa Posnera i Stanistawa Stempowskiego. Tréjca ta odeszla
z redakcji ,,Prawdy” po roznicy zdan na temat obchodu jubileuszu osiemdziesia-
{ej rocznicy urodzin Herberta Spencera, co bylo jednak tylko zewnetrznym wy-
razem licznych nieporozumien, a nawet réznic §wiatopogladowych i niemozno-
$ci prowadzenia pisma przy dotychczasowym sktadzie redakcji.

Prawie dwuletnie zabiegi Krzywickiego, Posnera i Stempowskiego o uzyskanie
koncesji i stworzenie nowego organu uwieficzone zostaly sukcesem i w grudniu
1902 roku ukazat si¢ podwojny numer okazowy ,,Ogniwa”. Majac wolna reke w za-
kresie doboru wspétpracownikoéw oraz polityki redakcyjnej, stworzyli oni pismo
tygodniowe, jak glosit podtytut, ,naukowe, spoleczne, literackie i polityczne”.
Sprawy polityczne bynajmniej nie znajdowaly si¢ na ostatnim miejscu. Z pismem
wspolpracowat zespot doborowych autoréw, jak: Aleksander Briickner, Aureli Dro-
goszewski, Adam Mahrburg, Ignacy Radlinski, a takze Kazimierz i Stanistaw Kel-
les-Krauze, Malwina Posner-Garfeinowa i Wilhelm Feldman. ,,Ogniwo” otrzyma-
lo wyrainy prosocjalistyczny profil ideowy i dotaczylo w ten sposéb do znajduja-
cych sig na lewicy warszawskich pism tygodniowych ,,Glosu”, »Prawdy” i , Prze-
gladu Tygodniowego”. ,,Ogniwo” stato sie radykalniejsze od »Prawdy”, z ktorej
odeszli jego zalozyciele, ale takze od ,,Przegladu Tygodniowego”, ktéry wowczas
za sobg miat juz bojowe lata 1883-1889. Jednak w poréwnaniu z ,,Glosem” byto
»Ogniwo” ostrozniejsze i bardziej wywazone; oba pisma zresztg niejednokrotnie
polemizowaly ze soba. Takze w ten spos6b uwidacznialy si¢ partyjne powigzania
obu pism. Chociaz SDKPiL miata mniej organéw wyspecjalizowanych i tereno-
wych niz PPS, to wplywy obu partii réwnowazyly sig, jesli wzia¢ pod uwage le-
galne periodyki o modelu spoteczno-kulturalnym — SDKPiL, miata swa trybune
W ,,Glosie”, PPS dominowata w ,,Ogniwie”. Zreszta w okresie rewolucji 1905 ro-
ku podobne byty naktady obu czasopism — okolo 2500 egzemplarzy kazde.

Prace redakcyjne przebiegaly harmonijnie. Zatozyciele, przede wszystkim no-
minalny wydawca, zapewnili niezbedne fundusze na poczatkowy trudny okres.
Ale pismo bardzo szybko sig usamodzielnito. Pierwsze numery ukazaly si¢ w na-
kladzie 1000 egzemplarzy, szybko osiggnigto poziom 2000 egzemplarzy i nie-
jednokrotnie g0 przekraczano, jak w 1905 roku. Uzyskano zatem wzgledna sa-
mowystarczalno$é. ,,Ogniwo” placito nawet honoraria wyzsze niz ,Prawda”,
»Glos” czy , Przeglad Tygodniowy” i moglo sobie pozwolié¢ na obnizanie ceny
pisma do poziomu kosztéw wilasnych dla takich prenumeratoréw, jak robotnicy,
chiopi czy studenci, jesli abonowali pismo zbiorowo.

—

¥ Wyko'rzysmm literature przedmiotu: Lipska 1957, Gielzynski 1962, Kmiecik 1964, Kmiecik
1971, Mylinski 1964, Myslinski 1980, Kmiecik 1980, Literatura Polska 1985, t. 2.
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Program polityczny ,,Ogniwa™ byt zblizony do zatozen ideowych PPS. Cecho.
wal go radykalizm postulatéw politycznych i spolecznych oraz Wyrazna sympg-
tia dla idei niepodlegtosci Polski. Mimo iz zasadniczy kierunek nadawata pismy
tréjka wspétzatozycieli, to zespot wspétpracownikéw nie stanowit Jednolitej gry.
py. Sporo bylo jeszcze miejsca na réznice w pogladach na problemy ekonomicz-
ne, kwestic zydowska, w postawach spoleczno-politycznych czy niekiedy
w ogolnych zalozeniach $wiatopogladowych. Ta stosunkowo liberalna formuly
pisma prowadzila do pewnego eklektyzmu publikowanych materiatw. »Ogniwo”
cho¢ prowadzone inteligentnie, narazato sie niekiedy tez na zarzuty zbytniej aka-
demickosci, przeladowania referatami typu naukowego, nadmiaru recenzji ksig-
zek niedostgpnych dla przecigtnego czytelnika, bo wychodzacych w obcych je-
zykach itp.

Z czasem coraz mocniejsze stawaly si¢ akcenty solidarnosci z walka o wy-
zwolenie narodowe i spofeczne. ,,Ogniwo”, poczatkowo umiejetnie maskujac sig
przed cenzurg zastgpezymi pojeciami i eufemizmami, doszio z czasem do Wyra-
zenia jawnej solidarnosci z PPS w pieciu ostatnich numerach wydanych juz bez
kontroli wladz. Jeszcze przed zamknieciem pisma 18 grudnia 1905 roku i skon-
fiskowaniem ostatniego 52. numeru redakcji »Ogniwa” udalo si¢ zorganizowa¢
na poczatku listopada 1905 roku pierwszy legalny wiec PPS. Na odbywajacej sie
w Filharmonii Warszawskiej manifestacji glos zabierali m.in. Posner i Krzywic-
ki. Spotkanie otworzyt Stempowski, a robotnicy z fabryki Niemyskiego organi-
zowali stuzbg porzadkowa. Jednak eksponowanie wydarzen zwiazanych z rewo-
lucja przyspieszylo zamkniecie pisma przez wladze.

Dziat literacki prowadzit cytowany juz Stanistaw Stempowski, kt6ry pozyskal
Zdziechowskiego do wspolpracy. Dzial 6w zajmowal nie wiecej niz 20% calego
numeru i nie wyrézniat sie zatem ani pod wzgledem objetosci, ani tresci - lite-
ratura pigkna w zadnym wypadku nie byta uprzywilejowana. Ten w swej istocie
nieliteracki charakter ,Ogniwa” spowodowat, ze — mimo ambicji redaktoréw po-
wigzania literatury z zagadnieniami zycia spolecznego i politycznego — nie wy-
warlo ono w tej dziedzinie trwalszego wplywu.

Stempowski, dajac wyraz swym sympatiom dla naturalizmu (np. drukujac
utwory F. Brodowskiego, jego zdaniem »polskiego Gorkiego”), dopuszczal tez
na famy pisma wiele typowo modernistycznych utworéw, szczegodlnie w obrgbie
przekladéw. Ich dobér wskazuje na che¢ zaprezentowania tworczosci pisarzy
uwazanych wéwczas za najbardziej reprezentatywnych dla najnowszych kierun-

kéw (L. Andriejew, M. Gorki, L. Tolstoj, F. Nietzsche, G. Hauptmann, M. Mae- |

terlinck, G. Geijerstam, K. Michaeli, H. Hofmannsthal, A. France, Q. Wilde,
J. Vrchlicky i in.). W odniesieniu do autoréw polskich trudno jest moéwi
0 po:%obnej polityce redakcyijne;j, sporadycznie pojawialy sie tu nazwiska M. Ko-
no'pmckiej, E. Orzeszkowej, S. Wyspianskiego, G. Danitowskiego, W. Grubin-
skiego i in.; jedno z pierwszych swoich opowiadar i kilka wierszy opublikowa-
fa w ,,Ogniwie” Z, Natkowska,

|
!
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Zagadnieniom z obszaru krytyki litel.'afzkicj poswigcano w pismie raczej spo-
ro uwagi, bo zajmowaly one potowg miejsca przeznaczonego na dziat literacki.
Wyrdzniaty si¢ w nim recenzje T. Galeckiego z A. Drogoszewskiego, studia
P. Chmielowskiego, W. Feldmana oraz tlumaczki Multatulego M. Posner-Gar-
feinowej. Ta ostatnia specjalizowata si¢ w sprawozdaniach z literatury zagranicz-
nej, pisata bowiem o literaturze angiclskicj? cmskicj, d.ur'.zskic_i, francuskiej, hi-
szpafiskiej, islandzkiej, japoniskiej, niemieckiej, szwedzkiej, norweskiej, wioskiej
i zydowskiej.

Poza artykulem o Multatulim akcenty holenderskie pojawity sie¢ w zwiazku
zoméwieniem powiesci Miasto diamentow (Diamantstad, 1904, wyd. pol. 1908)
Hermana Heijermansa (1904, nr 44), przekiadu Posner-Garfeinowej, oraz przy
okazji tekstu Posnera Z obcego swiata. Plantatorzy holenderscy, ich miliony i ich
niewolnicy (1903, nr 5).

1.5. Bertold Merwin

Cho¢ Bertold Merwin nie ma na swym koncie zadnego przekiadu ksigzkowego,
nalezy bez watpienia do bardziej wytrwatych propagatorow Multatulego w Pol-
sce. Swoje pierwsze przeklady zamiescit w , Stowie Polskim” (1901). Na jego
tez konto mozna najpewniej zapisa¢ niektére z anonimowych tlumaczeri w in-
nych Iwowskich pismach w latach 1901-1902 lub tez przekiadow w , Nowym
Glosie Polskim”, gdzie pehit funkcje redaktora porannego wydania!2. Jeszcze
w 1922 roku w przygotowanym przez siebie zbiorze Listow milosnych slawnych
ludzi zamiescit liczne fragmenty prywatnych listéw Douwes Dekkera. Merwin
jest réwniez autorem dwoéch artykuléw o pisarzu holenderskim. Jego pierwszy
tekst krytyezny ukazat sie w ,,Stowie Polskim” z wrzesnia 1901 roku'?, Tytul
Multatuli zaopatrzony zostat w przypis nastgpujacej tresci: ,Na podstawie
W.Spohra: »Multatuli, Charakteristik seines Lebens, seiner Personlichkeit
und seines Schaffens«” (B. M. 1901).

Artykut swoj rozpoczyna Merwin od zacytowania pewnego inseratu, jaki Mul-
tatuli zamiescit w 1862 roku w paru pismach amsterdamskich: ,,Obwieszczam
narodowi holenderskiemu, ze przed soba mam list, w ktérym pewien pan grozi
mi przymusowa sprzedaza mych sprzetow domowych. A sprz¢tami mymi sa suk-
nie dzieci. Innych nie mam. To wam wstyd przynosi, Holendrzy, nie mnie”.

2 W wyniku trudnosci technicznych nie udalo si¢ nam tych ostatnich przekladéw sprawdzié
osobiseie.

1 ’ e ol

; Charalftcrystyka tzasopisma przedstawiona jest w rozdziale 6smym. Jest prawdopodobne,
¢ ta wrzesniowa publikacja w gazecie Iwowskicj miata micjsce jeszeze przed wydaniem przez
Warszawskg oficyng wyboru Feldmanowej. To w kazdym razie sugeruja daty: zezwolenie carskiej

tenzury z marca 1902 dla ksiazki Feldmanowej dowodzi, iz pozycja ta mogta si¢ ukazaé dopiero
Po kilku miesigcach,
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Krytyk, ktéry ocenit Multatulego jako ,najwigkszego poete Owcezesnej doby,
a bezwzglednie najgenialniejszego holenderskiego”, zaznacza na wstepie, w jakiej
nedzy wegetowat autor powiesci, ktéra wywarla na nim tak wielkie wrazenie. Przy-
¢zyn tego stanu rzeczy upatruje w mentalnosci spolecznej. ,,0t6z Multatuli stang}
w tak jaskrawej sprzecznosci z wezesnym porzadkiem spolecznym, Gwezesnie obo-
wiazujacymi regulami, pojeciem kultury, z catym $wiatopogladem swoich Wspdtro-
dakéw, iz migdzy nim z jednej strony a dwczesng spolecznoscia taki zapanowat sto-
sunek, jak migdzy prawda a ktamstwem i obluda”. Ten motyw rozdZzwieku i niezro-
zumienia Merwin rozwija dalej. Program Multatulego to program uzewnetrzniania
prawdy, program walki o ,,Prawde” pod hastem ,,Idei”, gdy tymczasem otaczajce
20 spoleczenstwo walczylo o ,,Pieniadz” pod hastem wPrzemocy”. A filister dw-
Czesny, przeczytawszy rozpaczliwy list Multatulego w pismie amsterdamskim, za-
smiat sig z cicha: dobrze mu tak, temu waryatowi! Niech prawdy nie mowi i $wia-
ta nie chce odmieni¢, bo jes¢ nie bedzie miat za co”. Dalej Merwin podaje krotki
przeglad najwazniejszych wydarzen z zycia Holendra. Cytuje przy tym Carela Vo-
smaera, obrazowo charakteryzujacego pojawienie sie Maksa Havelaara: »W maju
roku 1860 spadta na nas ksiazka, niczym grom, uderzyta, a plomien wybucht”.

Rozwijajac nadal watek samotnego idealisty ngkanego bieda i napotykajace-
g0 niezrozumienie, pisze krytyk, iz pisarz nie zatracil w sobie krolewskiego du-
cha” w nawale , najbrutalniejszych, najbardziej matostkowych mysli, tyczacych
si¢ codziennych potrzeb”. Wrecz przeciwnie — wskutek przyplywu trosk , subtel-
nit sig i ostrzyl jego umyst, bogatsza stawata si¢ jego tworczo$é”.

Poszezegblne dziela tak sg charakteryzowane. Maks Havelaar: ,Jest to
W Wysoce artystycznej formie napisany akt oskarzenia, WYmierzony przeciw
rzadowi i wykonawcom jego polecen, dyszacy nienawiscia do ciemigzycieli,
a milodcia ku ciemigzonym. Kazde stowo w tej powiesci jest jak gdyby $mi-
gnigcie wyostrzona klinga damasceriska: z wierzchu ciala prawie znaku nie ma,
a wewnatrz gleboka, Smiertelna rana”. O Listach milosnych (w artykule ujeto
fragment utworu, tj. pierwszy list do Fancy) zas$ czytamy: ,,W tym tez czasie
zorganizowala sig jego fantazya, cata duchowa strona jego zycia w na wpGt wy-
marzonej, na wpél rzeczywistej postaci niewiesciej. I powstaty przepyszne je-
g0 Listy milosne [...]".

Usprawiedliwiajac si¢ brakiem miejsca dla obszerniejszej charakterystyki

dziet Multatulego, koficzy Merwin cytatem ze Spohra: ,,Przed waszym okiem |

niech si¢ rozsnuje $wiat Multatulego wraz ze swymi szczytami i glebiami, swym

humorem i tragicznoscia, swa subtelna i zarem tchnacg pigknoscia, swym glebo- |

kim spokojem i ta jaskrawg, pobudka do walki. Lecz jeszcze jedno. Przyzwycza-
ilem si¢ w sztuce jego dopatrywac si¢ czego$ wigcej, niz $rodka do uprzyjemnie-
nia sobie paru chwil. Dlatego nalezy mig pojag, jesli przypominam, Ze krzyk obu-
rzenia ducha Multatulego nas, nas wszystkich obchodzi!”

Druga publikacja Merwina pt. Multatuli. Préba charakterystyki ukazala si¢
pigc lat péZniej w innym Iwowskim pismie. W istocie byt to przedruk artykulu
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ze ,Stowa Polskiego™ w skroconej wersji (bez zakonczenia). W 1906 roku tekst
ow ukazal sie raz jeszcze w czasopiSmie ,Nasz Kraj. Tygodnik Ilustrowany”
(B.M. 1906)'4. W , Naszym Kraju” opublikowano takze przektad wszystkich Ge-
schiedenissen van gezag. Tym razem autorem thumaczenia nie by} Merwin, lecz
Witold Bunikiewicz.

Bertold Merwin (1879-1946) — pierwotnie nosit nazwisko Menkes — byl sy-
nem ksiegarza. Pewien rozglos zyskat jako publicysta i literat. U konczyt gimna-
zjum we Lwowie (1895-1898), a w 1907 roku studia filozoficzne i prawnicze na
Uniwersytecie Lwowskim, gdzie doktoryzowal si¢ na podstawie rozprawy
Detlev von Liliencron opublikowanej w Monachium w 1910 roku. Od roku 1902
zatrudniony byt jako suplent, a od 1910 jako profesor w lwowskim gimnazjum
zniemieckim jezykiem wykladowym. Nauczat tam historii, geografii, jezyka pol-
skiego i niemieckiego. W 1914 roku byl legionista, a w Polsce odrodzonej pod-
jak sig pracy w Wojsku Polskim jako szef oddziatu personalnego grupy generata
E. Rydza-Smiglego i 3 Armii. Pracowal potem w Dowédztwie Okregu Korpusu
Warszawa, w Szkole Podchorazych Piechoty i Oficerskiej Szkole Inzynierii ja-
ko wyktadowca historii wojskowosci. W 1928 roku przeszedt w stopniu majora
w stan spoczynku. We wrzesniu 1939 roku byt rzecznikiem prasowym przy Mi-
nisterstwie Informacji. Ewakuowany nastepnie do Rumunii, osiadi w Lusace
w 6wezesnej brytyjskiej Rodezji Pétnocnej (obecnie Zambia), gdzie prowadzil
gimnazjum polskie dla dzieci uchodzcow.

W okresie studiéw dzialal Merwin w Towarzystwie Szkoty Ludowe;j
i w Stowarzyszeniu Mlodziezy Akademickiej ,,Zjednoczenie”. Politycznie
zwigzany byt ze Stronnictwem Polskim Demokratycznym, w ktérym pelnil
rozne funkcje partyjne.

W prasie zamieszczat artykuty krytyczne, recenzje literackie, sprawozdania te-
atralne i przeklady. Wspélpracowat ze , Stowem Polskim” (przez ponad dwa la-
ta), ,Prawda”, ,,Wedrowcem”, » Iygodnikiem Ilustrowanym”, , Nasza Reformg”,
»Gazeta Wieczorng”. Byt redaktorem porannego wydania ,Nowego Glosu Pol-
skiego” i redaktorem zydowskiej asymilatorskiej ,,Jednosci”. Dzialalnosé dzien-
nikarska kontynuowal w okresie migdzywojennym (,,Kurier Warszawski”,
»Express Poranny”, » Lygodnik Ilustrowany™).

Merwin tlumaczy} G. Hauptmanna i P. Heysego, takze R.L. Stevensona. Z cza-
sem skupit si¢ na tematyce powstaniowej i legionowej (opublikowat np. prace
Lydzi w powstaniu 1863 roku, Lwéw 1910, wyd. drugie 1913) oraz fachowej (np.
wyklady dla szkét oficerskich Organizacja sily zbrojnej, Warszawa 1925). Zaj-
mowat si¢ tez zagadnieniem syjonizmu (Przewroty w syjonizmie, Lwéw 1909).
Wydat wreszcie dwa zbiory listéw mitosnych — Polskie listy mifosne od XV do

g«z?z ;vieku (Lwéw 1922) oraz Listy milosne stawnych ludzi (Lwoéw-Poznan

—

| )
* Profil czasopisma przedstawiono w rozdziale 6smym.
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1.6. Inni krytycy i recenzenci

Polscy krytyey przyjeli przektady Multatulego z duzym zainteresowaniem, a nje.
rzadko i fascynacja. Jedynie Maria Komornicka (pseudonim Wiast) (1876.
1949) wyréznila si¢ w tym wzgledzie. Oprécz temperamentu krytycznego Ko-
mornickiej — wyspecjalizowanej w popisach ztosliwosci — takze famy czasopi.
sma ,,Chimera”, ktérego program artystyczny dawal si¢ sprowadzi¢ do zalozep
atendencyjnosci sztuki, nie byly najlepszym miejscem do propagowania twarczo-
sei Multatulego. O ile wypada przychyli¢ si¢ do twierdzenia, ze w odniesieniy
do pozycji z literatury polskiej oméwienia Komornickiej w ,,Chimerze” nierzag.
ko ,,uderzaja powaga i trafnoscig sadow, ktére w wielu wypadkach (np. recenzja
z Popiolow) do dzi$ nie utracity aktualnosci” (PSB t. 13: 399-400), o tyle w przy-
padku utworéw pisarzy zachodnioeuropejskich rzecz ma sie inaczej. ,,Chimera”
nie miata wlasnych zagranicznych korespondent6w, dlatego pismo nie bylo w sta-
nie odnotowywa¢ zagranicznych nowosci. Brak ten starano si¢ nadrobi¢ prowa-
dzac szeroko zakrojona akcje przekladows i obszernie omawiajac polskie prze-
klady. ,W zestawieniu z prekursorskimi rozprawami o powiesci pisanymi przez
Komornicka w 1893 1. i z jej krytyka literatury polskiej w »Chimerze« uderza
powierzchownosé jej sadéw o ksiazkach angielskich” (Krajewska 1972: 28).

Komornicka — ta druga po Miriamie 0sobowos¢ ,,Chimery” — nie wyrobita so-
bie jednoznacznego pogladu o twérczosci Multatulego. Pod pseudonimem Wiast
opublikowata dwa oméwienia — w sierpniu 1902 roku (t. 5, z. 14, s. 351) zre-
cenzowala wybér Feldmanowej, natomiast w pazdziernikowo-grudniowym nu-
merze z 1905 roku (t. 9, z. 27, s. 508-509) Maksa Havelaara Neufeldowny. Oba
teksty recenzji prezentuja dos¢ swoisty styl méwienia o literaturze i Swiadezg
o ambiwalencji wobec holenderskiego pisarza.

W 1902 roku Komornicka protestuje przeciwko por6wnywaniu Multatulego
z Nietzschem. ,Szlachetna ta bez Wwatpienia, uzdolniona, lecz jednostronna po-
sta¢ dzialacza, z pigknym, lecz nieprzemyslanym instynktem stusznogci etycz-
nej, — od wielkich pochodni ludzkogci rézni si¢ tak bezdennie, jak $lepa latarka
od gwiazdy, jak Brutus od Cezara. — Podobienstwo za$ losu, bohaterstwo ideo-
we, nedza stad wyplywajaca i brak Zrozumienia - uprawnialyby jego, tendencyj-
nych zreszta, impresaryéwjedynie do zamieszczenia £0 W zaszczytnej, cho¢ nie-
licznej i skromnej kategorii ludzi poprostu uczciwych. - Stad zas do ma-
drosei i geniuszu jeszcze kawat drogi”.

Oméwienie pierwsze, ktérego fragment zacytowali$my, zawiera liczne uszczy-
pliwosci pod adresem pisarza holenderskiego i jego wielbicieli, cho¢ owe akcen-
ty krytyczne nie byly najsilniejsze w praktyce recenzenckiej autorki. Byla ona
W stanie polaczyé szyderstwo i kping, by wysmiaé miernote literackq i np. napi-
sa¢ recenzje W jednym zdaniu, jak , Mazanie $limaka $luzem po piasku”'?. Ale

% Jest to oslawiona recenzja ze Szkicéw pamigci Kazimierza Wittego zamieszezona w ,,Chi-
merze” 1902, 1. 6, z. 18.
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niezaleznie od obiektu swoich kryly‘fczny'ch cnuncjacjil, ich iznprcsy}nos@pi, ni?za—
leznie od prowokujacej arbilralqo$01 sadow, czesto ()bll.CZ()iE'}’(ih na d()rg‘zn}:’ ﬁekle
styl recenzji Komornickiej ?adz1w1a ,,.bogactw.f,tm melaforyk{j: frazeologii, 1$ni cz¢-
sto blyskami ironii, przedniego dowcipu, alluz_p 1 kalamburu” (Hendzel ?‘)76: 42).

Omowienie wyboru pism Multatulego nie jest moze tak druzgocace jak recen-
zje innych ksiazek, ale dos¢ mocno brzml.q'sf()rmu}f)wfmla {'!dma-wxa_;z{c? Multa-
tulemu madrosci i geniuszu. Szlachetnosci i uzdo!n;emqn‘a przeciwstawia autor-
ka jednostronnosc¢ dziatacza, instynkt stusznosci etycznej jest pigkny wprawdzie,
lecz jednoczesnie nieprzemyslany. :

W drugim omowieniu recenzentka zdaje sie nieco przesuwaé akcenty. Ow ka-
wal drogi, jaki Multatuli ma jeszcze ,,do madrosci i geniuszu”, Jakby si¢ zmniej-
szyl. Pewna rol¢ odegrat tu takze fakt, iz recenzja z 1902 roku odnosila sie do an-
tologii Feldmanowej z 1901 — skromniejszej niz wybér Posner-Garfeinowej nie tyl-
ko w edytorskim ksztalcie, lecz rowniez w skali (re)prezentacii literackiej. Nato-
miast w drugim wypadku Komornicka zabiera glos na temat Maksa Havelaara. Je-
dynym akcentem krytycznym, charakterystycznym zreszta dla praktyki recenzenc-
kiej Komornickiej, jest tym razem propozycja zredukowania tak powiesci, jak i jej
tumaczenia do ,,pigknego i poetycznego” opowiadania o Saidja i Adindzie oraz
zarzut nieporadnosci kompozycyjnej i bezsilnosci ekspresji. Multatuli stworzyt jed-
nak ,,akt sumienia, pamflet beletrystyczny”, dat »Ciekawy dokument procesu uswia-
damiania si¢ natury lewicowe J» trybuniej, zagnanej przez Los przekomy
W »prawice« administracyi panstwowej”. Wiasnie tego typu akcenty uprawniajg
twierdzenie, ze Komornicka prezentuje w 1905 roku zdecydowanie bardziej ,,uspo-
fecznione” widzenie pisarstwa Multatulego niz trzy lata wezegniej.

Komornicka byla zawsze osobg o instynkcie spotecznym, choé zajecie przez
nig aktywnej postawy miato motywacje estetyczne i dokonalo sie w zwigzku
zogolniejsza tendencja przejscia spod znaku Schopenhauera pod znak Nietzsche-
20 jako witalisty (Wyka 1968: 209). Ten ostatni wywarl na nia wielki wplyw
gléwnie dzigki swej niecheci do hasla ,,sztuka dla sztuki” i odrzuceniu czysto
estetycznych dywagaciji. Takze jego bezkompromisowa krytyka burzuazyjnego
spofeczenstwa, afirmacja zycia i apel o czyn heroiczny musialy zrobi¢ na niej
silne wrazenie. Sama dawata wyraz temu stanowisku mowiac: ,,»sztuka dla sztu-
ki« ma dla mnie pusty dzwigk frazesu, ksztalt blednego kola... Biada dzietom,

Ore istnieja tylko dla wybranych: zging nie tylko bez chwaly, lecz i bez wply-
wu” (Komornicka 1900). Komornicka méwila o sztuce jako o fermencie nurtu-
Jacym jednostki ku spotecznej realizacji. W ogéle antynomie sztuki i rozwoju
spolecznego, Geniusza i Gromady, uznawata za falsz siany przez rod ,,faktorow”.

: Na poczatku wieku, szczegélnie okolo 1905 roku, poglady spoteczne Komor-
nickiej rozwijaja sig. Przebywajac w Paryzu, pisata do matki, ze imponuje jej
francuski , instynkt spoteczny” (Komornicka 1964: 330). Wiadomo, ze w wypad-
kach 1905 roku w Warszawie brala nawet czynny udzial, cho¢ niestety nie sa
znane blizsze szczegoly i zakres jej zaangazowania (siostra Marii, Aniela, przy-
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puszezala, ze chodzilo o odnowienie kontaktéw z Natkowskimi or
mi ugrupowaniami kobiecymi) (Komornicka 1964- 330). Mozna
sa¢ réznice migdzy recenzja z 1902 a oméwieniem z 1905 roky do
ewolucji ideowej ich autorki. Znajduje to swoje potwierdzenie w
mornickiej oraz innych wypowiedziach.

az radykalny.
zatem przypi.
pelniajacej sie
postawie Ko-

Zdecydowanie pozytywna byla natomiast ocena jednego z najwybitniejszych
keytyk6w okresu Ignacego Matuszewskiego (1858-1919). Matussensg
zawsze spogladat na zjawiska literackie w szerokim kontekscie kulturowym zargy.
no w tej fazie swej tworczosci krytycznej, kiedy pozostawal pod wptywem pozy-
tywizmu, jak i woweczas, kiedy stat sie obrorica sztuki modernistycznej i glosicic-
lem subiektywizmu w krytyce. Artykul zawierajacy obszerny passus po$wiecony
Multatulemu nosi tytut Ewolucja powiesci egzotycznej i Waclaw Sieroszewski
Pierwsza wersja z ,, Tygodnika Ilustrowanego” (Matuszewski 1900), w ktérym Ma-
tuszewski byt kierownikiem literackim, zostala znacznie poszerzona i opublikows-
na w 1903 roku w tomie Tworezosé i tworcy (Matuszewski 1904: 150-176; 1965:
164—} 87) i to ona zawiera interesujace uwagi na temat pisarstwa Multa[ulégo.

C:ek.awe, ze tekst 6w pochodzi z tego okresu krytycznej dziatalnosci Matu-
s.?ewskxfago, gdy poswiecit si¢ on studiom komparatystycznym tak w odniesie-
niu do literatury, jak i filozofii oraz sztuk plastycznych. Byt zreszta do tego pre-
(’les-tynczwany z racji prowadzenia dhugoletniej dziatalnosci sprawozdawcy z pi-
smiennictwa niemieckiego i innych literatur europejskich. Byt erudyta, ale i pa-
sjonatem, o czym $wiadczy epizodyczny zwigzek z socjalizmem lub fascynacja
Kantem: W enuncjacjach Matuszewskiego na temat pisarza holenderskiego wi-
don_:z:na Jest wyraznie strategia jego myslenia o literaturze. Matuszewski propa-
gujac zarliwie subiektywizm w literaturze (sztuce i krytyce) jako prawo oraz im-
manentn cechg dzieta artystycznego, odrzucat zarazem radykalne przekonanie
modemnistéw (jak Przybyszewski lub Miriam), Zze miedzy tym, co obiektywne
a tym, co subiektywne, zionie przepasé nie do pokonania. Zdaniem Matuszew-
skiego obiektywne jest Przetwarzane i asymilowane przez subiektywne. Rzeczy-

wistos¢ zewnetrzna jest Zzrédtem indywidualnej inspiracji artystycznej. Moze dla- |

tego krytyk zwalczajac , tendencyjnosé” sztuki, bronit jej ideowego charakteru.

A arty.ku!e,Mamsze“'Ski Zarysowat na wstepie historie egzotyzmu wli- |
;:'m europejskiej. O tym, iz tzw. powiesé egzotyczng pojmowatl do$¢ szero- |
0, Swiadczy powotanie si¢ na Odyseje, Przygody Sindbada Zeglarza czy Robin- |
powierzchowno$¢ sadow kry- |

sona Crusoe'®. Matuszewski wskazat zarazem, ze

16 :
”chn;‘r;m:bcm (1965: .170) tak precyzuje ten termin: .»Egzotyczny« znaczy dostownic
kazd utwé:«a’nys - itk utworem egzotycznym bedzie dla nas, Europejczykdv,

Ay - rtystyczny, kidrego treé¢ opiera si¢ na materiale faktycznym zaczerpnigtym z ycia

jacych odmienng od naszej przyrode i kulture, o ile autorem tego utworu

Il Y Z nami em : e el
religijno-filozoficznych erc.” wezlem wspélnej cywilizacji oraz pewnych tradycji dziejowych,
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tyki 0 probach nowoczesnego romansu egz_otyczncgo .bim? sie z nieznajomosci
dziel opartych na sumiennej, bezposredniej ob&;crwagl, ktére sg przy tym owo-
cem szezerego natchnienia i oryginalnego talf:xlth. i romans egzotyczny bo-
wiem zawdzigcza swoj obecny rozwoj glownie temu, ze wzieli sig do niego au-
torowie obdarzeni wielka wrazliwoscig artystyczng i mcpoé]ed.mm talentem f’if
sarskim, jak Kipling, Loti, Multatuli, van Rees, Sieroszewski” (Matuszewski
1904; 1965). o ' i

Krytyk omawia nastepnie tworczos¢ Kiplinga i poprzez kontrast utwory Sie-
roszewskiego o ludach Syberii. Matuszewski nie daje jednak szczegotowej ana-
lizy dziel, lecz porownuje raczej ogdlne stanowisko ich autoréw wzgledem eg-
zotyzmu. Zdaniem polskiego krytyka, Loti i Kipling ktadg nacisk na przepasé
dzielaca rasy kolorowe od rasy biatej, Sieroszewski natomiast akcentuje podo-
biefistwo duchowe wszystkich plemion $wiata, uwydatniajac rysy wspélne cate-
mu gatunkowi, zwanemu homo sapiens. Poprzez swa sympatie dla ras pogardza-
nych Sieroszewski znajduje si¢ w tej grupie pisarzy co van Rees i Multatuli
Jktorzy wystepowali z wielka silg i szlachetnoscia w obronie praw Malajczykéw,
krzywdzonych przez rzad krolestwa niderlandzkiego™.

O ile van Reesa Matuszewski okresla jako ,,tylko zdolnego nasladowce Mul-
tatulego™, o tyle Multatulemu poswigca dhuzszy fragment. Multatuli to ,postaé
wyjatkowa™ ~ rozpoczyna Matuszewski. ,,Miano »powiesciopisarza egzotyczne-
go« ~ to ramy zbyt ciasne do ujgcia tak szerokiej, glebokiej, bogatej i gietkiej in-
dywidualnosci. [...] Poniewaz [...] caloksztalt jego tworczosci przedstawia feno-
men niezmiernie zawily i bogaty, nie bedziemy przeprowadza¢ paraleli pomie-
dzy nim a Sieroszewskim, poprzestajac na zaznaczeniu pewnych podobieristw
i roznic zwiazanych z kwestia egzotyzmu”.

Matuszewski zwraca uwage, iz wlasnie zetkniecie z rasami obcymi zrobito
z Multatulego artystg, budzac w nim instynkty twércze. Krytyk akcentuje komple-
ksowosc tworczosci Holendra. Maks Havelaar to i ,,autobiografia szlechetnego bo-
jownika humanitaryzmu”, i ,,pamflet genialny”. ,Sielanka styka si¢ tam z gryzaca
salyra; momenty tragiczne przerywaja wyklad racjonalnej polityki kolonialnej; hu-
mor przelewa si¢ w elegig; obok brylantowych fajerwerkéw dowcipu perla si¢
szczere, gorace, zywe lzy...” Mimo nadania powiedci cech pamfletu politycznego
ksigzka Multatulego jest zdaniem Matuszewskiego ,,[...] dzielem sztuki w pelnym
?naczeniu tego wyrazu. Wysoki artyzm, szczere i namigtne uczucie, oryginalnogé
i $miatos$¢ mysli — wszystko to sprawilo, ze lokalna kwestia reform administracyj-
nych urosta i przybrata rozmiary ogélnoludzkiego problematu”.

‘Jeéli chodzi o stosunek do ludzi innej rasy — to bowiem stara si¢ Matuszew-
ski zanalizowaé u réznych pisarzy — to Multatuli laczy ,trzezwa spostrzegaw-
C208¢” z . namietng egzaltacja”, ,realistyczna dokladnodé” z ,bujnym poetycz-
nym polotem”. Zdaniem krytyka, pisarz holenderski doskonale czuje i odtwarza
:»PSycl?ologiq lagodnego Jawajczyka”, miotajac jednoczesnie gromy gniewu na
slud ciasnych, obtudnych, checiwych kramarzy holenderskich”.
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Matuszewski wskazuje w konkluzji na specyficzny rys tworczosci Multatyle.
g0, ktéra wychodzac od szczegolu jawajskiego, zaczeta odnosic si¢ od ogdty pro-
bleméw ludzkich. »Owa ruchliwogé, lotnosé, wybuchowos¢ stanowig (?haruk[c.
rystyczna ceche temperamentu Multatuliego. Nie tylko w Havelaarze, ale w iy,
nych nili:egzntycznych utworach subiektywizm autora tamie ustawicznie szranki
fx:mn epicznych. Znakomity obserwator plastyk zmienia sie co chwila w glebo-
kiego moraliste lub publicyste szerokiego pokroju i rzuca na prawo i nacle\m
ostre strzaly ironii i satyry, skierowanej przeciwko tym, o wstrzymuja w pochg-
dzie $wietlany rydwan ideatu.. ”

_W »Ksigzce” — ,,wa_rtos'ciowym miesieczniku bibliograficznym” (Gielzynski |
1962: 364) — ukazaly si¢ oméwienia obu antologii Multatulego oraz Maksa Ho.

velaara'?. Recenzje s piora Wiadystawa Jabtonowskije go (1867-1956)

krytyka cieszacego SI¢ W owym czasie znacznym powazaniem. Poswigcajac wie- |

le uwagi literaturze powszechnej, byt rzetelnym informatoren ; spetniat podob-
ng rol.q Jjak Mii.'ia{n 1A. Lange wczesniej, z tym ze Jablonowski koncentrowat sie
raczej na prozie i eseistyce.

Jab'lDI;lOWSki (1901:222-223) 2 zadowoleniem powitat sniezwykle sympatycz-
ng postac prawie nieznanego u nas pisarza holenderskiego™. Ksigzka — informu-

je recenzent — zawiera obok kilku wyjatkow z pism Multatulego takze obszemg

bx_ograﬁ? ich autora. Gléwne jego dzieto Maks Havelaar opowiada tragiczne ko-
leje loséw samego autora: »Ksiazka ta byla ptomiennym wybuchem oburzenia
na z.aborc:,za [sic/ - JK] kulture Niderlandéw, protestem serca szlachetnego na
barbarzynska_politykt;, uprawiang w posiadtosciach indyjskich [...]”. ,[...] Ksiaz-
ka ta wywolala dreszcz grozy w catym kraju i stanowila ere w stosunkach lite-

rackich Holandii”. Jablonowski, akcentujac tragizm zycia autora, podsumowuje

JERO tworczosé: W pismach jego drga weiaz nuta oburzenia na wszelki ucisk

i bezpmwie_, odzywa si¢ tesknota za Wolnoscia, przebija odraza do tego, co jest
obludg cywilizacji spolczesnej”.

Dn.;gie oméwienie dotyczy Wybory Ppism Posner-Garfeinowej. Jabtonowski
(1903: 203) wskazawszy na réznice migdzy obu an i

ny przez P?sner—Ga:feinowa wybér. , Pierwszy [Wybér — J.K.] miat obszerny
bl'ograﬁr:; pisarza holenderskiego, utozong podtug ksigzki Spohra i pare wyjat-
km?f Z pism autora Atiaksa Havelaara; drugi - daje niewielki szkic biograficz-
Ny 1 nieco wigcej wyjatkow z pism. Wyjatki te s3 wybrane umiejgtnie i pozwa-

B —

i sl
wydan’i(sfanyik:mgifgp:é; 32@‘,’:0%% ukazanie si¢ Kto z was bez win y oraz drugic
walo polsiie przck}ad;r HMelntite lﬂzvlji d::.5!»\.'me:: fne wydawnictwo bibliograficzne wzmianko-
sigeznik dla wydaweow, ksi b, war:y W Krakowie , Przewodnik bibliograficzny. Mie-

ot KSiegArzY, antykwarzy, jako ez dla czytajgeych i kupujacych ksiazki” in-
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laja zda¢ sobie sprawe z uzdolnien pisarskich Multatulego, a takze poznac si-
d

lo i glebie niezwyklej jego duszy”.

Wactaw M a k o w s k i, autor ksiazki o Towianskim i Sl(}'wackim oraz
o..przewodnich duchach Mtodej Polski (Godzinc{ [)(J‘gur({!«‘, 1906, Izt’m?eniu i 'm.l-
d,-:,, 1913)” (Feldman 1985, t. 2: 267), poéwgu{ OSOb:lq recenzj¢ — Lgkzc
w ,Ksiazce” — Maksowi Havelaarowi (Makowski 1903: 463). Il)ai W niej w isto-
cie krotki zarys odysei Multatulego, jego ,,lw%asncgp Zgg!owama przeciw prakdg-
wi”. Wyrazit przy tym rado$¢, iz spetnito sig pragnienie i oto wreszcie cz_\.'lclmk
otrzymat cala powies¢ w thumaczeniu. ,,Kgrmlpno nas dotychczas samenmi tylko
ywyborami pism« Multatuliego. Kto on j-CSt i dlaczego nzézywa} siebie »tym,
ktory wiele wycierpiats, wiemy juz wiasnie z tych >>W}'b0‘r0\,¥«, podawang tam
takze i tres¢ Maksa Havelaara, ale dopiero teraz doczekali$my sie catkowitego
thumaczenia”.

Kolejna recenzja Wyboru pism (1903) ukazala si¢ w ,,Wedrowcu” (1863-
-1906), pismie zastuzonym dla popularyzacji naturalistow francuskich. Pod pseu-
donimem Z. Kwiecinski oglosit ja Antoni Lange (1861-1929). Wybitny po-
ela i krytyk omawiajac nowosci literackie, uczynit z tematu , opinia” ni¢ prze-
wodnig swojego wywodu (chodzito m.in. o wspdlna recenzj¢ ksiazek T. Jaroszyn-
skiego Chimera, H. Orlicz-Garlikowskiej Opinia i W. Berenta Préchno). Wysze-
diszy od analizy powiesci Opinia, ktéra ,,maluje nam szereg falszow spolecznych,
opartych na konwenansie praw i obyczajéw; dzigki tym falszom osoba niemo-
ralna uchodzi za uczciwa, gdy przeciwnie osoba nieposzlakowana staje sie
przedmiotem plotek i zostaje potgpiona”, zaczyna Lange swoja recenzje od
stwierdzenia, iz Multatuli , cate zycie walczyl krwawo z najohydniejsza obtuda
opinii” (Kwiecinski 1903: 265).

Dalej przedstawia recenzent losy pisarza holenderskiego, ktory ujrzat w ko-
loniach , stosunki przerazajace” i opisal je w Maksie Havelaarze, co ,,wywolalo
burzg”, a w efekcie spowodowato wyklgcie go przez spoleczenistwo. ,,I od tego
czasu datuje si¢ wojna jego z opinig publiczna: odtad wytworzyl on sobie ton
sarkastyczny i nielitosciwy; nie bylo ktamstwa, najbardziej uznanego, ktérego by
nie pigtnowat”.

Paraftazujac to, co Posner-Garfeinowa pisala o walce Multatulego z opinia (po-
sitkujac sig przy tym cytatami z dziet pisarza), konstatowal Lange: ,,Opinia — moéwi
[Multatuli — JK.] - to wieloglowy zwierz. Zywi si¢ kwiatami a wydziela jad,
WIRCZ przeciwnie niz pszczoly, ktére z jadu czerpia midd. Opinia jest zelezcem,
gdy uderza, mgla, gdy cheesz odeprzeé razy. Opinia - to czlowiek, ktérego nie
ma. Opinia odzywa si¢, gdy nikt nie pyta; zapytana milczy. Kryje sie po katach,
ktérg $4 mniejsze od niej; cheesz ja wydoby¢ z kryjowki, znika jak pluskwa”.

Na ,fﬁoniec Lange podkresla wielka potrzebg i stuszno$é przekladu Multatule-
80. ,Pisarz to wielkiej sity i odwagi: dobrze tez uczyniono, Ze zostal przyswo-
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jony u nas, gdzie krélestwo obludy jest bezgraniczne i gdzie sig dotad nie yy
zat zaden Multatuli, cho¢ bylby wielce potrzebny”, k

Do ciekawszych wypowiedzi krytycznych nalezy niew
macz.ki Multatulego Malwiny PosnerGar feinowej Po pierwsze re.
cenzja dotyczy publikacji niemieckich, co juz Swiadczy o doéigbnuéci krytycz-
nej penetracji. Po drugie Posner-Garfeinowa wydrukowala jq w drugiej p(;l(;\\-w:‘e
1901 roku, czyli jeszcze przed swoim Wyborem pism, ktory UZ}’SKEHBZCZ\\’Olenic
cenzury carskiej we wrzesniu 1902 roku. Po trzecie tekst ukazal si¢ w ,,Poradni-
ku dla Czytajacych Ksiazki” (1901-1902) — periodyk ten stuzyt wydawnictwy Te.
odora Paprockiego do reklamy wilasnej produkcji ksigzkowej. I(iedy ksiggamie
firmy Paprockiego nabyt dziatacz SDKPiL, eks-ksiadz Stanistaw Kucharski, pO:
stanowil jako nowy wiasciciel nadal prowadzi¢ dwutygodnik. Dzigki posrednic-
t&}ru'Waciawa Natkowskiego udato mu si¢ pozyskac kilku cennych wspolpracow-
mllww (m.in. od pofowy 1901 roku L. Krzywickiego). Jednak ingerencje Kuchar-
skiego w redagowanie »Poradnika”, prote
z w?dawnictw konkurencyjnych (np. Ksiggarni Arcta), a przede wszystkim 73-
danie r_ekl'amy dla swoich publikacji niezaleznie od ich wartosci do;;rowadzilv
do odejs'.cza wielu redaktoréw i upadku periodyku (Krzywicki 1959, t. 3: 19
205; Treichel 1972: 481-482).

W dziale Literatura obca Posner-
Die Abenteuer des kieinen Walther:
dania dziet Multatuli’ego. Zashug
1901: 16-18). Po tej wstepnej poc
tlumaczy te dzieta z podziwu go
fiawoinos'ci, zadnych ulatwien Iy

atpliwie recenzja thy.

sty przeciwko zamieszczaniu recenzji

Garfeinowa zajela si¢ niemieckim wydaniem
»A Wige szosty i siodmy tom zbiorowego wy-
a Spohra jest nieoceniona” (Posner-Garfein
hwale recenzentka wskazala na to, ,,ze Spohr
dnym pietyzmem, ktéry nie dozwala zadnych
b opuszczen: ze wreszcie Jezyk Multatuli’ego,

p ; . » Mowa, ktéra z tondw codziennych przechodzi na-
g e w nut'c.pmrokow, ~ Z€ mowa ta przedstawia dla thumacza szalone trudnosci.

oréwnaé je chyba m_oZna z trudnosciami, jakie nastrecza thumaczowi Nietzsche.
Przeklad zag Spohra jest Wzorowy, klasyczny”,

nia i autokrytyki, ze Jest wiec jego, thuma-
p : , Piynace usunaé. Usuwa je tak skutecznie,
€ Z tomu, ktéry w wiernym przektadzie [Spohra — J.K.] wynosi 440 str.; zo-

staje u niego stron 177. Przeklad jest nadto dow 2 S
mowolny”, olny, niedbaly, co wiecej sa
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Ciekawy jest juz rzadki fakt, ze polsl.-:a {I‘umacz.k:.a analizgwa?a prxckiad}' nie-
mieckie; byé moze czynita tak na marginesie swojej d.ccy:z__]x, iz klnrcg‘o p‘r:/,ck}a—
du sama powinna korzystac. Jt"::ezczc bardme:] mlr)'/gu_]e, ze P(.)sncr-(;ar!un{{wa
zajela stanowisko w sporze dos¢ ostrym, ch(l)c dla srodo&-m.l‘\a H .um'du,;‘v - “-(,)\,\-
czas i dzi§ — bardzo typowym. Przeklad Mischkego pojawit sig I]:i rynku jako
pierwszy. Kiedy wkrotce p(?tgm Spohr (1901) w artykule w ,,fglc V»‘ch am ."{ion-
tag” sam siebie nazwat whasciwym o-dkry\.vcz‘{ M ultatu]ggo w T\.-lcmczcrch, ?\'hsc.}p
ke zareagowat listem, w ktorym stwierdzit, Ze to on pierwszy przc%o;/_yl De (.;e-
schiedenis van Woutertje Pieterse i ze tez nie Spohr pierwszy tylko Stromer juz
w 1875 roku wydat niemiecki przeklad Maksa Havelaara. Spohr odpart ten atak
kontratakiem we wstepie do wlasnego ttumaczenia historii o Woutertje Pieterse,
przekladu, ktory niebawem si¢ ukazal. Polska recenzentka cytuje nawet odpo-
wiedni fragment tego przedstowia: ,,Spohr nie za wiele mowi, powiadajac, ze ar-
cydzieto p. Mischke jest »gwaltem, dokonanym na zmartym, nie mogacym sie
broni¢ geniuszu«. I przed przekladem p. Mischke, jako przed falsyfikatem,
ostrzegamy naszych czytelnikow”!8,

Dalszq cz¢s¢ swojego ponadczterokolumnowego tekstu poswiecita Po-
sner-Garfeinowa dziejom De Geschiedenis van Woutertje Pieterse. Podala wiec,
2e w istocie przygody te to szereg rozmyslan luzno wpleciony w siedmiotomo-
we dzieto pt. Mysli (Ideeén). Po raz pierwszy refleksje te zebrane zostaly w osob-
ny utwor przez wdowe po pisarzu. Recenzentka nie szczedzi pochwat ani utwo-
rowi, ani pisarzowi. ,,I Multatuli, cztowiek, ktéremu cier pienie stworzy-
lo nazwisko [...] napisat epopee serca ludzkiego. Nie jest to serce zawieszone
i dzwigczace w oblokach, lecz biedne, istotnie ludzkie serce, ktdre idzie
droga meki i rani sobie skrzydta o skaty glupoty, zlej woli i nieporozumienia,
ustrojonego w szaty wszechwiedzy”.

Posner-Garfeinowa wskazuje na srodowisko, w Jjakim wzrastaja mtodzi boha-
terowie utworu, , W malomieszczanskiej, karmionej obluda i z obludy zyjacej sfe-
rze wyrasta Walter, dusza naiwna, nie§wiadomie za pigknem rozteskniona, a wiec
ukolebki juz znaczona cierpieniem. [...] Pigknemu $wiatu, zamknietemu w duszach
Waltera i malej Femke, przeciwstawiony jest $wiat faryzeuszow, kramikarzy, sy-
tych obludnikoéw, sidstr i braci owego Dro[o]gstoppla, co to »robit w kawie« i wo-
laf si¢ nie spotykaé z kims, kto nie umiat powiedziec, ktora jest godzina...”

Pézniejsza ttumaczka Multatulego swa recenzj¢ w ,,Poradniku” konczy nawia-
2ujae raz jeszeze do Kontrastu migdzy przektadami Spohra i Mischkego. W tym

: encie zamykajacym Jej tekst goraco poleca polskim czytelnikom niemiec-
ki leeklad. wlle krwi serdecznej jest w tym obrazie, oceni¢ mozna, jesli si¢ wspo-
i \‘Nielki aforyzm Multatuli’ego: »Najsilniejszym wyrazem bolu jest sarkazm.
Connie przeszkadzato p- Mischkemu nazwac tej ksiazki »powiescia humorystycz-

—

13 . A ]
; Spér m_x;dzy dwoma niemieckimi tlumaczami miat swoj epilog przed sadem, ale zakonczyt
8¢ pogodzeniem zwasnionych stron (Vanrusselt 1980: 45).




124 VI. Multatuli w polskiej krytyce literackicj

na«. Istniata pogloska, ze Przygody Walterka sa niejakq autobiografia Multatu-
li'ego. Poglosce tej wszelako sam autor ze stanowczoscig zaprzecza. Sadze jed-
nak, ze w kartkach tych niejeden odnajdzie dzieje wlasnej duszy”.

Jeszcze jedna polska publikacja odnosi si¢ do wydawnictw zagranicznych. Jest
nia anonimowy tekst w Prawdzie” z 1904 roku (Autobiografia..
1904: 287). W rubryce Na marginesie ukazal sig artykul zatytulowany Autobio-
grafia Multatulego. W znacznej mierze sklada sig nan thumaczenie z wydanej rok
wezeéniej ksiazki Multatuliana (Kok 1903: 103-108). W ,,Prawdzie” zamieszczo-
no fragment autobiograficzny, jaki Multatuli napisal na prosbg redaktora kilky
holenderskich pism Taco H. de Beera. De Beer dzialat na zlecenie niemieckie-
go wydawnictwa Otto Spamer s THlustriertes Konversations-Lexikon der Gegen-
wart. Ta encyklopedyczna publikacja w dziale poswigconym Holandii miala za-
wieraé charakterystyki od 150 do 200 wybitnych — czynnych okoto 1870 roku -
Holendréw. Anonimowy autor recenzji w ,,Prawdzie” w kilku zdaniach wprowa-
dza w charakter ksiazki Multatuliana, ktéra zawiera ,wyczerpujaca bibliografie
wszystkiego, co napisano o Multatulim, i caly zbior nieznanych dotad jego li-
stow, artykutow itp.”

Owa ,autobiografie” napisal Multatuli mimochodem, nasycajac ja zarazem
pelnia goryezy i sarkazmu. Oto probki tego stylu: ,,Domagasz si¢ pan szczegolow
charakterystycznych z mojego zycia. Do najgtéwnie] szych zaliczy¢ nalezy strasz-
ny wstret do pisania. Masz wigc pan, szanowny zbieraczu autobiografij, jedng
wlasciwosé i to nie byle jaka”. ,,Moi rodzice byli zamozni i bogobojni, lecz bar-
dzo uczciwi. Z tych trzech rodzicielskich wlasciwosci na mnie przeszia w spad-
ku tylko ostatnia”. , Jestem przekonany, ze cale Niemcy palaja ciekawoscia usty-
szenia, jak ja si¢ rozwijalem. Tymczasem, mily panie, ja sig catkiem nie roZWi-
nalem. I nie tylko ja jestem tego zdania. Kiedy w pismach holenderskich méwi
sie o literaturze, o mnie wspomina si¢ rzadko, co ja zreszta wysoko ceni
umiem”.

Zdaje sie jednak, ze de Beer nie pojat w pelni ironicznego zamiaru tekstu, cho-
ciaz sam pisarz dodat: ,Moja odpowiedZ na panskie [pismo] jest tylko wybry-
kiem dobrego humoru, niczem wigcej. Takich pr6sb otrzymuje¢ wiele. Zazwycza)
na nie nie odpowiadam, gdyz za dumny jestem, azeby daé si¢ wciagnag na listg
wszelkiego rodzaju biezacych znakomitoéei”!?.

Na koniec cheieliby$my wspomnie¢ o do$¢ obszernej notatce towarzyszace]
polskiemu przektadowi Minnebrieven, ktory jako Listy milosne ukazal si¢ W 1914
roku w Iwowskiej ,,Skarbnicy Polskiej. Ilustrowanym Tygodniku Arcydziel Lite-

!9 Pikanterii temu multatulianum w (nomen omen) ,Prawdzie” dodaje fakt, ze w tym samym
numerze w przegladzie politycznym (5. 279) czytamy: ,,Na Sumatrze rozzarza si¢ powstanie. Ho-
lendrzy pod Tampingiem wyrzneli okolo 180, jak sami si¢ chwala, krajowcow”.
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..-—'-'—-"—-"—__-_"—_
ackich” (seria IV, nr 46, ss. 19; numer w calosci poswigcony ttumaczeniu Mul-

tatulego). Autor przekiadu ukrywajacy si¢ pod nierozwiazanym pseudonimem
Allor napisat zapewne takze notatke pt. Mfu!!qfuli : '[)ou\i\-'e:s Dekker nazwany
zostal przez niego jednym z ,najciekawszych i najoryginalniejszych pisarzy XIX
wieku”. Autor przedstawiajac kolonialna karier¢ pisarza, zauwaza: ,,Zaj¢cie to
jednak wkrotce porzucil, bo nie umiat siedzie¢ cicho, widzac naokot siebie
kizywdy i bezprawia”.

Na uwage zastuguje skrotowy sposob opisu systemu wyzysku w koloniach ho-
enderskich. ,,Miejscowi naczelnicy plemion, ustanowieni przez rzad holender-
oki ynaturalnymi« opiekunami ludnosci tubylczej, wespot z urzednikami kolo-
nialnymi wyzyskiwali w nieludzki spos6b biednych Jawajczykoéw, wydzierajac
im wprost cale mienie”. Autor notatki wylicza nastgpnie najpoczytniejsze utwo-
ry Holendra, tj. Maksa Havelaara, Listy milosne, Idee. Dodaje jednak: ,,Procz
wymienionych oglosit jeszcze szereg pism satyrycznych, roztrzasajacych zaga-
dnienia polityczne, socyalne, filozoficzne w formie powiesciowej, dramatycznej,
aforystycznej lub polemicznej”.

Uznajae trudno$¢é scharakteryzowania w paru stowach pisarza o takim bo-
gactwie idei i zagadnien, autor notatki podkresla polityczny wymiar dzieta i zy-
cia Multatulego, piszac: ,,Byt fanatycznym wrogiem kompromisu i obtudy. Ja-
ko polityk zwalczat kretactwa dyplomacyi i nie uznawat racyi stanu, gdyz wie-
12yt gleboko, Ze interes panstwa nie moze by¢ sprzeczny z zasadami sprawie-
dliwosei”.

Dla artystycznego wymiaru jego tworczosci znalazt krytyk nastepujace sfor-
mutowania: ,.Jako poeta wreszcie, daleki jest od doktrynerstwa estetycznego. Jak-
kolwiek czuje si¢ realista do szpiku kosci, umie jednak surowa rudg swych prze-
zyé przetopié na kruszec najczystszej, czgsto nawet przedziwnie fantastycznej po-
ezyi. Dadzg si¢ dori zastosowaé stowa Goethego: ze nie ma w jego tworczosci
ani jednego slowa, ktore by nie bylo prawdziwe i przezyte, ale tez ani jednego
W tej formie, w jakiej zostalo przezyte...”

2. Trzy przypadki szczegdlne

Obr-az krytycznej recepcji Multatulego nie bylby pelny, gdyby nie uwzglednié
Wnim przypadkéw szczegolnych, ukazujacych doglgbnosé oraz, dodatkowo, spe-
Cyﬁl_iq_ recepeji tworezosci pisarza holenderskiego. Przyklady, do ktérych sig
°d“"°1&m}{, nie sg, 2 pewnoscia klasycznymi przypadkami krytycznej recepciji, ale
ﬂgprzlf%z nie chmelfbyémg zwr'écic'f uwage na skalg rejestracji zjawiska ,Multatu-
will JaWISkq to nigdy nie ?axanalo w polskim pismiennictwie tak mocno jak

“:e_POSt'am z tzw. ,wielkich” literatur. Multatuli nie byt jednak przemijajaca
E"Wlade.a.]ednego sezonu, lecz zapadt w $wiadomo$¢ literacka wybitnych posta-
¢i polskiego zycia kulturalnego.
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Niestety, nie sposéb przesledzié odbioru wsréd czytelnikow spoza kregy 7.
wodowo trudniacego sie oceng dziel literackich. Dlatego zmuszen; jcsteénx;(m;
niczy¢ si¢ do posiadanych przykladéw wyboréw lekturowych. Zatowa¢ na'l;::y
ze dysponujemy tak matg liczbg danych, dotyczacych zaréwno \\"S})(SICZCSHG:;'(]‘
czytelnika utworow Multatulego, jak i czytelnika z przetomuy wiekow, by w k\\;.
stii tej w sposdb zdecydowany odejs¢ od praktyki pisania historij recepcji jako
historii historii recepcji (Wirkungsgeschichte der Wirkungsgeschichre) (Mandel-
kow 1970: 81). Weiaz bowiem zbyt €Zgsto na podstawie prac recepcyjnych wy.
snuwa¢ mozna wniosek Jjakoby dzielo literackie napisane byto w zas;.dzie tylko
dla recenzenta, krytyka i historyka literatury czy dla... badacza jego recepcj‘i‘

Jedynie Zrédiowe i materialowe ograniczenia Sprawiaja, ze przedstawienje fo
zgni_isz.enijesﬁes'my zawezi¢ do trzech przypadkow. Swiadectwa takie, jak pamigs.
niki, listy, wspomnienia 0s6b nje bedacych zarazem osobistogciami zycia kulty-
ralnego praktycznie nie sq dostepne. Nie jest to zreszia specyfika zajmujacego
nas tu okresu, badan recepcji w Polsce Iub szczegdlny problem tej konkretnej
pracy. Vanrusselt (1982: 36) badajac niemiecki odbiér tworezosci Multatuleg,
stwu:.rdza, 1z $wiadectwa czytelnikow nie rekrutujacych sie z kregéw znanych
osobistosci s praktycznie nie do znalezienia, a ich poglady praktycznie nie do
zrekons‘tmowania. Sam zresztg jest w stanie przytoczy¢ jedynie reakcije dwéch
czytelnikéw z tego kregu, dostepne tylko dlatego, ze wydrukowano Je jako listy
do redakeji periodykéw niemieckich '

' ‘Wydaj.e nam sig, iz fragmenty ty prezentowane pozwalaja w kontekscie calo-
Sci materiatéw ukazanyc i - e

Takze w | Glosie” ukazat si¢ je
1903, cyt. za Brzozowski 1988: 224

80 artykut Sztuka i spoleczenstwo (Brzozowski |
5 ) ~254). Zaprezentowat si¢ w nim jako mysli- |
ciel spoteczny, krytyk literatury i sztuki oraz filozof ; teoretyk nauki. Publikacja |
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probowal zastosowa¢ wyniki jego reﬂcklsji lcorio;;oznuw:czcﬁ, .rcI:(ﬁ}‘viixu_ja‘uc‘j
wszelkie ideaty i normy etyczne, do nurtujacego go zagadnienia :f:‘.\-'lzp.k()w sztu-
ki i spoleczenstwa. W Sztuce f.S‘]J()fCC‘EG&.S‘IW:’C zaczyna u,z pobrzmmwaé,. tak cha-
rakterystyczny dla jego pdzniejszych pism, ton-oplymlslyczucgo aktywizmu,

. Twardy orzech terminologii Avenariusowskie;j” p]tzcdslawia kr;\;lyk jak naste-
puje: ,niezbednym warunkiem powstania twérczosci artystycznej jest istnienie
ukfadow czgsciowych C [czes¢ uktadu nerwowego konieczna, aby powstalo zy-
cie psychiczne — J.K.] o rozniczkach zyciowych typu f (s) [zmiagy mx;m;unko-
wane odzywianiem — J.K.] f (R) [podniety plynace z otoczenia — J.K.], §j. istnie-
nie niewspétmiernosci pomigdzy ukitadem C a $rodowiskiem, pomiedzy
indywidualnoscia istotng a zyciem praktycznym. Artysta w dzielach
swych tworzy srodo wisk o, ktére by bylo mu wyzwoleniem, ktére odpo-
wiadatoby najsilniejszym jego uktadom czgsciowym C, byto wyrazem najistot-
niejszej jego indywidualnosci” (Brzozowski 1988: 231).

W $lad za Jean-Marie Guyau (1854-1889) uwypukla Brzozowski biologiczng
osnowe etyki oraz spoleczny charakter sztuki, religii, moralnosci, prawa czy
wreszcie norm poznawczych. Wskazuje na niedostatki psychologii jednostkowe;j
do wyttumaczenia zjawisk kulturalnych, a tym samym na potrzebg psychologii
spolecznej. Natomiast zasadnicze stosunki miedzy $rodowiskiem spolecznym
aartysta sprowadza autor do kilku typéw. Jest przy tym swiadomy, iz dzielo sztu-
ki powstaje tylko tam, gdzie istnieje sprzecznosé miedzy sitami i zdolnosciami
Jednostki a Srodowiskiem, w ktérym moga sie one ujawniad.

Typ pierwszy tworza wedlug Brzozowskiego ci artysci, ktérym nie wystarcza
rzeczywistos¢ (,,kosmiczna i spoteczna”), poniewaz nie odpowiada ich wrazli-
wosci. Ale migdzy dazeniami moralnymi danego artysty a atmosfera spoleczna
rozbiezno$¢ jest niewielka, stad nie urasta ona do zasadniczego watku jego twor-
czosci ~ artysta nie przeciwstawia sie spoteczenstwu. Do typu tego przynaleza
zarowno H. Sienkiewicz, jak i reprezentanci ,hiperartystycznej” wrazliwosci,
tworzacy sztuke, ktéra wyrasta na sztuce juz istniejacej, tak jak bezposrednia
sztuka wyrasta z zycia (Ch. Baudelaire, P. Verlaine, Miriam).

ArtyScie reprezentujacemu drugi typ juz nie wystarcza nie tylko $wiat jako
zbiorowos¢ wrazen, ale takze sama rzeczywistos¢ spoleczna, w jakiej przyszio
mu zy¢. Jednak uktady czesciowe Wyzszego rzgdu, ktérych odpowiednikiem psy-
chicznym jest przeciwstawienie sig artysty swemu Srodowisku spolecznemu, sg
»Zle skoordynowane, czynnosci ich powstaja we wzajemnej sprzecznosci pomig-
dzy soba i przez to oslabiajg si¢ wzajemnie” (Brzozowski 1988: 244). Niecheci
do rzeczywistosci towarzyszy uzaleznienie od niej w tworzeniu, choé¢ z biegiem
Czasu moze powstaé lepsza koordynacja uktadéw czgsciowych wyzszego rzedu
~ artysla moze przezwyciezyé w sobie zaleznosé od rzeczywistosci (E. Zola,
JK. Huysmans).

_ Typ trzeci Brzozowski (1988: 246-247) tak charakteryzuje: ,,3. Typ zastugu-
Jacy na uwage takze stanowia artysci o ukladach czgsciowych C — wyzszego rzg-
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du, mocno i silnie skoordynowanych i stanowiacych podstawe biologiczng dlg
ideatdw, dgzen itd przeciwstawiajacych si¢ wprawdzie spoleczenstwy
takiemu, jakie istnieje, lecz tego rodzaju, ze urzeczywistnienie ich przez prze-
ksztalcanie tego samego istniejacego spoleczenstwa da sig najzupetniej pomy.
sle¢. Tu nalezg satyrycy, poeci-bojownicy o charakterze wybitnie spotecznym
Multatuli moze uchodzi¢ za jeden z najpigkniejszych przyktadow tego [ypu':_
Typ czwarty to artysci o ukladach czesciowych C wyzszego stopnia o silnej
koordynacji, z tym ze ich réwnowaznikiem psychicznym jest odlegly ideat,
a dzialalnosci tych tworcow odpowiada rzeczywistosé spoleczna niezmiernie od.
legta od realnie istniejacej (poezja idealizmu, mesjanizmu, mistycyzmu).
Rozpatrujac tworczos¢ artystyczng — jako fakt duchowy »Wydarzony w obre.
bie jakiegos spoleczenistwa” — z punktu widzenia stosunku do rzeczywistogci Spo-
lecznej, Brzozowski stwierdza, iz w pierwszym wyréznionym przez niego typie:
»Spoleczenstwo przyjmuje sie jako co$ bezwzglednego, co zmienionym by¢ nie
moze ani powinno, i albo bezwzglednosé SWa uwielbia, lub tez zniecheca
si¢ do niej, pogardza nia, bez zadnego rozbioru zaprzecza” (Brzozowski 1988:
248). W typach nastepnych natomiast spoleczenistwo przeciwstawia sie przede
wszystkim samemu sobie. , Artysta tworzy sobie w dzietach swych nie tylko ko-
smos, ale takze Swiat spoleczny, bardziej odpowiadajacy jego jazni. I to przeciw-
stawienie spoleczenstwu staje si¢ zrodlem nowego przeciwstawienia $wiata
w ogole. Spoleczeristwo jest dzielem czlowieka, duma ludzka przyucza sie tu roz-
wazac istnienie jako ¢ zyn i stawaé do niego w stosunku, jaki faczy sprawce
Z tym, co jest jego czynem. Sztuka powstaje tam tylko, gdzie czyn powstaé nie
moze, jest jego surogatem. Im mniejszy jest przedzial pomigdzy czynem tym
a mozliwoscia ziszezenia g0 nie w sztuce, lecz w spoleczenstwie, tym mniej
Fwﬁrczoéé odbiega od tej ostatniej, im bardziej natomiast przedzial ten wzrasta,
Im niemoc staje sie bardziej nieuleczalna, tym glebiej w siebie zatapia si¢

tworca, tym bardziej oddala si¢ od tego $wiata, w ktérym empiryczne jego zycie |

z dnia na dzien sie wlecze” (Brzozowski 1988: 248-249).

Przedstawiona tu klasyfikacja w oczach samego Brzozowskiego byla niezu-
petna i jednostronna, ale kazdy z wyréznionych typéw traktowat on jako specjal-
ny przypadek przecigcia pradéw spoteczno-psychicznych. Jesli jednak pokusi¢
Si¢ 0 zaklasyfikowanie samego autora artykuty, to wydaje si¢ on najbardziej od-

powiadaé typowi trzeciemu, do ktorego zaliczony zostal Multatuli. Indywidua- |

lizm bowiem autora Szruki ; spoleczenstwa, nie zawierajac nigdy akcentow

antyspolecznych, zwracat sie wiagnie przeciw tym cechom istniejacego modelu |

?.poleczer‘:stwa, ktére ograniczaty swobodng twérczosé uczestniczacych w nim
Jednostek (Werner 1977: 559).

Brzozowski Wspominat tez pisarza holenderskiego w polemice Etyka filarw
spolecznych, opublikowanej w ,Glosie” (Brzozowski 1904, cyt. za Brzozowski
1988: 403-406) Omawial w niej wywiad .. Kuriera WarszawSkiego” 2z inzynie-
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rem Aleksandrem Rossetem na temat nowego prawa o wynagradzaniu robotni-
kéw poszkodowanych w nieszczesliwych wypadklach przy pracy. .

Swigte oburzenie Brzozowskiego wywolaty ,niezglebione otchlanie cynizmu
duchowego, zdziczenia moralnego” (Brzozowski 1988: 404). Korncowa tyrada
krytyka oddaje to najdobitniej: ,,Prawo opiera si¢ na zasadzie, ze wszelkie Zycie
ludzkie posiada wartosc: p. Rosset wychodzi z zasady, ze jedyna wartoscia jest
pienigdz, a zycie ludzkie staje si¢ nig dopiero wtedy, gdy zostanie pienieznie
oszacowane. Nowe prawo jest »niepedagogiczne«: robotnicy bowiem nie sg dos¢
ostrozni, aby mozna bylo juz dzis zycie ich pienigznie oszacowaé. Gdy, droga
doboru, wyksztaici si¢ w nich ostrozno$¢, gdy wypadki stana sie rzadsze, pan
Rosset — nolens volens — zgodzi si¢ moze uznaé, ze zycie takiego ostroznego ro-
botnika warte jest pewnej sumki. Czy nie dos¢, czytelnicy? Och, gdybym byt
Multatulim, pan Rosset bylby juz niesmiertelnym. Nie bede juz przytaczal jego
stow o wypadkach umysinego narazania si¢ na kalectwo jako $rodku wyzysku,
do jakiego nowe prawo otwiera robotnikowi dostep. Te rzeczy mowig same, ko-
mentarze s tu zbyteczne” (Brzozowski 1988: 404).

Brzozowski zrobit w Etyce filaréw spolecznych aluzje do czestych wypowie-
dzi samego Multatulego, wielokrotnie powtarzanych przez krytyke, ze jego po-
lemiczne kontrataki nobilituja osoby, do ktorych sie zwraca, gdyz ludzie ci, ja-
ko tacy na zadna uwagg nie zastuguja. Jego negatywne zainteresowanie nimi be-
dzie w przyszlosci jedynym powodem, dla ktérego potomnos¢ bedzie o nich je-
szcze pamigtad.

Trzecia wzmianke o Multatulim znajdujemy w szkicu Brzozowskiego o An-
tonim Czechowie, ktéry sam Brzozowski okreslit mianem wprzypowiesci krytycz-
nej” (Brzozowski 1907: 87-121, cyt. za Brzozowski 1988-a: 157-191). ,,Umial
tez Brzozowski tworzy¢ catkiem przejrzyste i metodycznie rozplanowane, a jed-
noczesnie mieniace si¢ bogactwem nieoczekiwanych ujeé, analogii i zestawien
~ portrety literackie. [...] Rozwazanie cudzego »zywota i dziel« dostarcza tu za
kazdym razem materiatu do przypowiesci, to znaczy do wykreowania symbolicz-
nej biografii kulturalnej; w kongenialnym portrecie wewngtrznym zostaja uchwy-
cone i zinterpretowane nie tylko wlasciwosci portretowanego, ale zdradzaja sig
réwniez (i przegladaja niby w lustrze sekretnym) sklonnosci uczuciowe i moral-
e i nie urzeczywistnione mozliwosci duchowe portrecisty” (Burek 1988: 11-12).

Zacytujmy fragment tekstu Brzozowskiego, ktéry — dodajmy — powstal
}Vsierpniu I wrzesniu 1904 roku. Pozwoli to na wyrazistsze unaocznienie skali
1 zakresy poréwnania, w jakim u Brzozowskiego po raz kolejny pojawia sie na-
zwisko pisarza niderlandzkiego.

.Brzozowski wskazujac na szereg czechowowskich postaci, przylacza sie do
twierdzenia krytyki, iz »pokolenie dziewiatego dziesiatka lat zeszlego wieku bylo
skazfme na zgube, na jalows i tym cigzsza tesknotg za czynem, bylo pokoleniem
ludzi zbytecznych, przedwezesnie nuzacych sig, przed proba juz zwycigzonych, od
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urodzenia juz zmarnowanych”. Wskazuje jednak, Ze juz poprzednia generagy
(z M. Michajtowskim i G. Uspieniskim) wystawiona byla na ciezkie prdvby, Nad
swiadomoscia jej panowat wielki fakt oswobodzenia wloscian, zniesienia po&&aﬁ.
stwa, dochodzace do ekstatycznego samozaparcia poczucie winy i odpowieds.
nosci przed ludem, meczeniska potrzeba poswiecen, zadza odkupujacych ofiar-q
byly najbardziej zasadnicze pierwiastki i czynniki jej usposobienia”. Wer6d narp.
dnikéw wzniosle, historiozoficzne pojecia o ludzie, o roli, Jaka ma mu przypat
w udziale w rozwoju spotecznym, towarzyszyly wyostrzonemu zmyslowi spo'strze.
gawczemu i krytycznemu stosunkowi do rzeczywistego zycia tego ludu,

»Nasi krytycy sa zdumieni realizmem, przedmiotowoscig i Smialo$cia w odiws
rzaniu chlopskiej rzeczywistosci przez Reymonta. Biedaczyska! Coz powiedziefi
by oni o Gl. Uspieriskim, Rieszetnikowie, Ziatowratskim, Lewitowie, Pomimo swe.
80 okrutnego wprost realizmu, okrutnego przede wszystkim dla samych siebie .
wierzyli oni w lud gorecej, czysciej, $mielej niz jakikolwiek z naszych nie epic:
ko-przedmiotowych juz jak Reymont, lecz nawet tendencyjnie ludowych pisar
{.._.} Poczucie obowiazku dziejowego nakazywalo im poznawac wszystkie swo‘;e
winy wobec ludu, a kazda straszliwa prawdg o tym ludzie odczuwali jako tak v
ng. Totez w zadnej literaturze nie istnieje nic, co by sie do utworéw tych pisarzy,
do utlwor-c')w najwigkszego sposréd nich — Gleba Uspienskiego, poréwnaé dato. P
czucie winy wobec ludu, odpowiedzialnosci przed nim, stalo si¢ zasadnicza, a wi
sciwie Jedy:]a Sprezyna calego zycia i calej twérczosci. Z tego to zrodla pochodz
Ie‘kcewazem-e wszelkich artystycznych konwencji i wymagan, catkowite zaniedbe-
nie wszystkiego, co bezposrednio ludowi i jego dobru nie stuzylo. A jednak, po
mimo tq wszystko, czuje si¢ w tych przechodzacych nieustannie w publicystyk,
ekqnequ polityczna, nawet statystyke opowiadaniach prawdziwg twérczos, je-
?e?t Przez tworezosé rozumie sie zycie duszy szczere, nie udane i glebokie, wyn-
Zajace sig w stowie, ksztalcie, barwie lub jakiejkolwiek innej formie ekspresjii dv
chowego obcowania. Te dziennikarskie elukubracje, jak nazwaliby je u nas Mirian
EuI_J p. Jan Lorentowicz, sg prawdziwym martyrologiem duszy ludzkiej, szlachet
ne 1 g?féboko czujacej; nie ma w nich ani Jjednego wyrazu, ktéry nie bylby pisany
krwig i m O Glebie Uspieriskim mG6wig to z umyshu. Jest to postaé dla litere
tury rosyjskiej w prawdziwym i najglebszym znaczeniu wyrazu tego reprezeniz
tywna. W kazdym innym pismiennictwie pisarz tego rodzaju i o takiej pogardze
‘%ia Wylacznie Zflw?dOWO-artystycznej strony swych utworéw byfby wprost niemo
liwy. W zestawieniu z Uspieniskim Multatuli juz jest esteta. Multatuli zostat ogl- |
ey Przez nasza krytyke za typ pisarza spotecznika i proroka. Najzupelniej it
sznie! DZlWiQ si¢ tylko, Ze nikt przy tej sposobnosci nie wspomniat, iz w literall- |
rze rosyjskiej ubieglego stulecia naliczy¢ by mozna dziesigtek przynajmniej pist |
2y 1ego samego typu, co Multatuli, nie ustepujacych mu ani co do talentu, ani @ |

do szlachetnosci Zywego ideali ; mu a |
jewski 80 idealizmu, zdolnosci d . Saltykow,Dv-
stojewski, Czernyszewski, U nosci do poswigceni. Gogol, Salty

brolubow, Pisariew, Lawrow —

spiefiski, Michajlowski, Pomiatowski, Bielifski, Do |

I

oto najwazniejsze tylko, najwicksze imional |

L
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Do zadnego z nich nie mozna przyklada¢ tej miarki, jaka mierzy si¢ dzi§ pi-
sarzy i artystéw na Zachodzie. »Pisarzc, »artysta« — ()i«:reéicni‘a te nie wyczerpu-
ja tu treci. Kazdy z pisarz?y-lycll by{.nauczyc;c]cm', prza:ymdmkwm, wychowaw-
ca, prorokiem i spowiednikiem swojego SpO}CCZ?nSWJ"a B 5

Szkicujac sytuacje literackg i kulturalna, w jakiej zaistniala w Rosji twor-
czo$¢ Czechowa, wspomina Brzozowski pisarzy ,,narodnickich”, ale si¢ do nich
nie ogranicza. Aby swym czytelnikom lepiej uzmystowi¢ stanowisko Uspien-
skiego w literaturze rosyjskiej drugiej potowy XIX stulecia, krytyk przywotu-
je Multatulego. Juz sam fakt, iz Brzozowski dla lepszego zobrazowania tezy
artykutu sigga do poréwnania, w ktérym uzywa nazwiska Holendra, $wiadczy
o tym, ze pisarz ten musial dos¢ glgboko zapasé w swiadomosé krytykéw na
przetomie wiekéw. Dowodzi to réwniez, Ze ich poszukiwania ideowe kierowa-
Iy si¢ glownie ku Zachodowi; Brzozowski jakby podejmuje prébe rehabilitacji
literatury rosyjskiej. Gleb Uspienski (1843-1902) zajmuje w niej pozycje szcze-
gdlna. Swiadezy o tym nawet wysoka ocena jego dorobku u pézniejszych dzia-
laczy politycznych oraz socjologéw. Obyczaje ulicy Rastieriajewej (1866), a je-
szeze dobitniej Zywe cyfry (1888), podejmowaly temat zabitej deskami prowin-
¢ji rosyjskiej. Materialna i duchowa degrengolada rzemieslnikéw, chiopa czy
robotnika rosyjskiego ukazana zostala wprawdzie nie po raz pierwszy w tam-
tejszej literaturze, ale wiasnie Uspieniski sformutowatl ja w sposéb o wiele su-
gestywniejszy niz inni do tej pory. Lekcewazac artystyczne formy i konwen-
cje, siggat on po statystyki, sprawozdania urzedowe, rozprawy naukowe i ga-
zetowe, artykuty literackie (technika stosowana takze przez Multatulego), by
tym sposobem uwypukli¢ oskarzycielska wymowe utworéw. Istotnym elemen-
tem konstrukcyjnym swojej prozy uczynit wprawdzie dialog (z jego doswiad-
czen korzystat péZniej takze Czechow), ale z zasady eliminowat wszystko, co
nie shuzyto podkresleniu socjalnej motywacji bohater6w i demaskatorskiej wy-
mowie opiséw. Dokumentalizm pisarski Uspienskiego — aczkolwiek swiadczy
o rzetelno$ei obserwacji spotecznej, opisu obyczajow oraz realiow srodowisko-
wych — stuzyt gléwnie ukazaniu destrukcyjnych procesow ekonomicznych i fa-
talizmu ich spolecznych skutkéw.

Krytycznej wrazliwosci oraz erudycji Brzozowskiego zawdzieczamy zesta-
wienie Uspiefiskiego i Multatulego. Autor Legendy Mlodej Polski znal dobrze
antyestetyczne poglady Multatulego, stynacego z pogardy dla utworu kokietuja-
cego czytelnika estetyzmem. Ale wlasnie dlatego odwotat si¢ do charakteru twor-
czosci pisarza holenderskiego — znanego polskim czytelnikom i krytyce — by
uwypukli¢ istote stanowiska samego Gleba Uspienskiego — ,,W zestawieniu
z Uspieriskim Multatuli Juz jest esteta”. Dzigki Multatulemu poréwnanie i caty
Wywéd Brzozowskiego zyskaty na plastyce i sile wyrazu.

W 1904 roku powstat artykut Jean, qui rit, Jean qui pleure. Dwa oblicza
p. Weyssenhoffa, w ktérym Brzozowski polemizujac z pogladami Jozefa Weyssen-
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hoffa, raz jeszcze odwolal sie do Multatulego. Jozef Weyssenhoff (1860-] 932) po-
chodzil z zamoznej i wysoko skoligaconej rodziny ziemianskiej. :
ka znanego przemystowca warszawskiego i potentata finansowego, biorgey af.
tywny udziat w zyciu towarzyskim warszawskiej $mietanki, poznat na wylot cha-
rakter tych kregéw. Obserwacje tam poczynione przedstawil w powiesc; Zywor
i mysli Zygmunta Podfilipskiego (1898). Utwor ten, bedacy gléwnym tyt;ﬁem
Weyssenhoffa do stawy literackiej, stat sie SWego czasu bestsellerem. Wykorzy.
stujac motyw rzekomo autentycznej biografii bohatera pisanej przez na:imleén
wielbiciela, Weyssenhoff’ stworzyl satyryczny wizerunek snoba i kabotyna. :
Poza kilkoma wypadkami odczytania wymowy Zywota na serio,krytyka do-
cenila ironiczny ton i uznala bohatera za syntez¢ wlasciwosci tzw. wy:csz\-"ch sfer
Niektorzy wskazywali, ze wpodfilipszczyzna” nie jest zjawiskiem C[lz;rakter}‘-
stycznym wylacznie dla arystokracji i ze 6w typ postawy moralnej wystepuje te;
gdzie indziej. Z czasem pojawily si¢ glosy, ze kompromitacja artystokracji w oso-
bie Podfilipskiego nie Jest catkowita, a ostrze satyry Weyssenhoffa dotyczy bi-
déw i $miesznostek konkretnego srodowiska, w ktérym on sam sig obracal, a nie
Wyzszej sfery jako takiej. Rosnace Zaangazowanie pisarza w obozie narodowo-
demokratycznym, a poZniej wystapienia przeciwko Wyspianskiemu spowodowa-

O:‘f.eniony Z 0r-

ly, ze bardziej radykalnie nastawieni krytycy zaczeli relatywizowaé ideows sa- |

tyl:g w pqudes'ci Zywot i mysli Zygmunta Podfilipskiego. Po tym niewatpliwym
Osiagnigciu satyrycznym w pisarstwie i dzialalnogci Weyssenhofta coraz bardziej

uwidaczniat sig Programowy, pozytywny zamyst krytyczny. Brzozowski zauws |
zyl ten pozytywny plan Juz w utworze z 1898 r. i przestrzegal czytelnikow przed |

,,bez_wiednq chyt.ros’ciac klasowego rozumu (Hinterlist der Vernunft)”.
Pisal: ,»Zwei Seelen wohnen in meiner Brust«.. — mogtby powiedzieé
P- Weyssenhoff. Dzieta moje sq historia walki, nieustannego antagonizmu mi¢-

dzy Podfilipskim a Rodziewiczéwna. Konflikt nie najciekawszy. W kazdym ra- |

zie legenda o Weyssenhoﬂie-satyryku zostala unicestwiona. Co powiedziano by,

gdyb-y w lat pare po wydrukowaniu Havelaara Multatuli, proszony o wypowie- |
dzenie si¢ w sprawie nowych jakichs naduzy¢ jawanskich, wdatby sie w wyklad |
co do form, w jakich obdzieranie Jawariczykéw odbywa¢ sie powinno, aby byt i

przyzwoitym. Manifest p. Weyssenhoffa mutatis mutandis takie miat wlasciwie

znaczenie. Pan Weyssenhoff negujacy, pan Weyssenhoff urekawiczniony spolecz- r
nik — wszystko to s3 zludzenia, ktérych uratowac sig nie da. [...] Niestety (czy i

teZ na szczgscie) pomytki takie trwajg zawsze krétko, zbyt krétko dla zaintere-

sowanych, nawet wtedy, gdy ciagnie sie diuzej niz kilkuletnie nieporozumienie 1

polskich pestgpo,wcéw codo pseudosatyryka polskiej arystokracji p. Weyssenhof-
fa, (?0 ‘moze by¢ P!'Ze_dmiotem satyry, to jeszcze Zyje. Pan Weyssenhoff zdotal
WIOWIC W arystokracje, ze jest jeszcze »satyrenwiirdig«. Dlatego tez satyra je-

g0 byla w gruncie rzeczy apologia” (Czepiel [whasc. S. Brzozowski] 1904, eyt
za Brzozowski 1988: 447-448),
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2.2. Maria Dabrowska

Miodopolska recepcja Multatulego znalazla swoje odbicie takze w twérczodci
Marii Dabrowskiej (1889-1965) i to w jej opus magnum — tetralogii Noce i dnie
(1928-1934). Utwor ten napisany w stylu popularnej w pierwszej potowie XX
wieku powiesci-rzeki (la roman-fleuve) obejmuje ramami chronologicznymi la-
ta 1863-1914, przy czym na wiasciwa akcje przypada lat trzydziesci. W rozdzia-
le czternastym czwartego tomu Nocy i dni Dabrowska wprowadza posta¢ socja-
listycznego dzialacza, niejakiego towarzysza Sebastiana. Rejentostwo Holszan-
scy poznali go blizej przez jednego ze znanych obroncow politycznych w War-
szawie. Poznali nawet jego prawdziwe nazwisko: Marcin Sniadowski. W okre-
sie wypadkow 1905 roku, ktére nawet w Kalincu mialy gwattowny przebieg,
Sniadowski przybywa do miasta. Ma tu podtrzymaé ducha oporu wéréd sympa-
tyzujacej z ruchem inteligencji. ,,Jednoczesnie polecono mu odby¢ dwie masow-
ki robotnicze, pchna¢ naprzéd robotg w miejscowym komitecie okregowym par-
tii, zbada¢ warunki dla ewentualnej akcji bojowego wydziatu partii” (Dabrow-
ska 1963: 148).

Sniadowski udaje sie pewnego dnia na obiad do rejentostwa Holszanskich.
Jest uskrzydlony efektem dwéch spotkan z inteligencija i robotnikami. Do Hol-
szafiskich przybywa tez fabrykant Ludwik Ceglarski. Dyskusja z Holszanskim
0 bojowcach i akcjach terrorystycznych staje sie teraz za sprawa temperamentu
Marcina i atakéw Ceglarskiego zazarta dyskusja polityczna, w ktérej porusza sie
takie sprawy jak terror, spétdzielczo$é, pozycja Kosciota, walka klas itd. Gdy
Marcin $niadecki, alias towarzysz Sebastian, wychodzi po dyskusji od rejento-
stwa, na dworze pada $nieg. ,,Snieg padat obficie i zaczynalo marznaé. Towa-
rzysz Sebastian byt smutny. Miat wrazenie, ze Zle sig sprawil, Ze go nie starczy-
lo na to madrzenie si¢. — Do$¢ juz tych dysput — myslal. — Nalezatoby na wszy-
stko odpowiada¢ jak Multatuli, az do maniactwa: »A Jawanczykom dzieje sie
krzywda«” (Dabrowska 1963: 171 ).

W ten sposob mitody dziatacz socjalistyczny i spiskowiec starat si¢ odsunag¢
na bok pokuse teoretycznych dywagacji, ktére bezposrednio nie stuza polep-
szeniu bytu tych, ktérzy najbardziej uposledzeni sa nieréwnym i niesprawie-
dliwym podziatem débr. Postuguje si¢ przy tym stowami Multatulego, ktéry na
wszelkie przewidywane zarzuty, jakie mozna by postawi¢ jego powiesci Max
_Havelaar (»Ksiazka jest pstra... brak jej proporcji... pogon za efektem... styl
Jest zty... pisarz jest niewprawny... brak talentu... brak metody...”"), odpowiadat:
»Dobrze, dobrze, zgoda na wszystko! Ale JAWANCZYK JEST GNEBIO-
NY!” (Multatuli 1994- 391). Odpowiedni fragment powiesci brzmi w wyborze
Marii Feldmanowe;j (1901) -, Ale jawanczyk jest gnebiony!”, w wyborze Mal-
Winy Posner-Garfeinowej (1903) — , Ale: Jawanczykowi dzieje si¢ krzywda!”,
AW przekladzie Maksa Havelaara Bronistawy Neufeldéwny — ,,Ale Jawajczyk
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Jest gnebiony!”. Dabrowska przytaczata Multatulego najprawdopodobnjej Zpa-
migci, stad tez strawestowala jego stynne powiedzenie z przekiadu Posner-Gy.

feinowe;j.

Dabrowska powolata si¢ ponadto na Multatulego w swoim artykule Cz

stanawia sig, dlaczego ludzkosé Wypaczajac intencje dziet wybiera do naslado-
wania to, co ,wygadza” jej najgorszym instynktom? Podaje zatem przyklady

Chaty wuja Toma i dziel Dickensa jako tych, ktére miatyby Si¢ przyczyni¢ d

IC 4o
abolicji i zniesienia w Anglii wigZienia za diugi. Ale znalezienie w literaturze
picknej przykiadéw utworow efektywnych zyciowo potwierdza tylko znikomy
wplyw dziet artystycznych na zycie. :

Pretekstem do roztrzasania tej kwestii stala si¢ dla Dabrowskiej ksiazka o Li-
bii powtarzajaca wypowiedZ marszaika . Balbo o dobrodziejstwach plynacych
dia Afryki z jej kolonizacji (Fajans 1935: 8).

»»Wielkie narody europejskie — powiada w niej dyktator Libii — kolonizujac
czarny kontynent i udostepniajac jego rasom i mieszkancom juz od zamierz-
chiych, niemal przedhistorycznych czaséw swiatlo i dobrodziejstwa postepu, da-
japrzez to najswietniejszy dowod swej Wyzszosci moralnej i materialnej i swo-
ich rzeczywistych mozliwosci tworczychu.

Podobnych wypowiedzi oficjalnych i nieoficjalnych czyta sie dzisiaj wiele
i nie tylko wioskich. I bedzie ich coraz wigcej, zar6wno wypowiedzi, jak i owia-
nych tym samym duchem wydarzen dziejowych, w miare jak nie mogaca sobie
daé rady ze swoimi problemami Europa wraca¢ bedzie po linii najmniejszego
oporu do starych fetyszéw, szukajac w nich ratunku i brazujac ich ordynarne po-
stacie na posagi idealnej pieknosci.

Do »odbrazowienia«, a nawet moralnego skompromitowania europe;jskiej
polityki kolonizacyjnej, przyczynili si¢ w znacznej czesci, nieliczni zreszia,
ale tedzy pisarze. I czytajac te lub owa, z kurzem przypadlych rekwizytomi
“rj'rdobytq apoteoze »idei« kolonizacyjnej, trudno nie przypomnieé sobie wstrza-
?:QE:YC]:I} obrazéw Multatulego albo Swiezszej pamieci Jadra ciemnosci Conra-

A jednak nie wydaje mi sie, aby Jadro ciemnosci lub ktérekolwiek z podob-
nych dziet literatury wptyneto w najmniejszym stopniu na polityke, a chodby ide-
ologig kolonialng wielkich czy mniejszych mocarstw. Nie méwiac o braku $ladow
Jakiejkolwiek popartej Multatulim czy Conradem rewizji podstawowych zagad-
niefi koloaiz.ﬂizmu, nic nie wskazuje na to, by kto badz ze sfer tzw. miarodaj-
nych (CZY‘E*}.QCYCh, jak nalezy przypuszezaé, wielkie dziela literatury) doznawal
PO Wspomnianych tu druzgocacych rewelacjach sztuki bodaj zazenowania, wy-

Fl’?:i:f%fﬁc na temat kolonialny wznioste a obludne frazesy” (Dabrowska 1964

Y pigk-
no zobowiqzuje? (Dabrowska 1935, cyt. za Dabrowska 1964: | 16-128). Tekst jw |

poswigcila wplywowi wrewelacji artystycznych” na wZycie realne”. Autorka z.

= : .
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Trzecia wzmiankg o Multatulim w pismach qum\\'s‘kie_i :‘{:E‘\d\‘iu’l‘a:i‘l'l_\"kiﬂ z lf)ﬁﬁ
roku pt. Kilka mysli z powodu jednej ksiqzki (_'DL‘s_b‘.’G\\':j};iﬁ 1955: 2, 7). Owa k\ az-
ka byla praca J. Chudzikowskiej i J. Jastera ();J’A‘r_jw.qrAL:.'nur‘;nfn ( ?K arszawa ]‘).\’4),
zawierajaca opis Smialej wyprawy trzech Polakow .dlo zgcé}(‘wuxnoairﬁiKanskic;n Ka-
merunu. W latach 1882-1885 Stefan Szo_lc—Rogoz.’_;mkz. Klemens Iﬂmc;{'\:.};‘-i l._un-
pold Janikowski podczas zorganizowanej przez siebie \\j: prawy pln“w.;.;d'/:a; wiele
badan przyrodniczych, geologicznych i meteorologicznych. Ro‘gozmsi{i. syn iﬁu‘gu—
tego przemystowca, zainwestowal w tg imprezg caly swoj nm_iu‘t?%\'. ‘\\'}'p;':d\\'il ka-
meruriska budzita liczne emocje — entuzjazmowata B. Prusa, H. Sienkiewicza czy
W. Natkowskiego, a gorszyla np. A. Swigtochowskiego.

Doceniajac fakt wydania ksiazki, zwraca si¢ Dabrowska przeciw schematom
Lustawiania” ludzi przeszlosci i odpowiada na zarzuty stawiane pod adresem Ro-
gozinskiego, ktory w momencie krwawej inwazji kolonizatoréw niemieckich
w Kamerunie przyjat, po dtugich wahaniach, angielska propozycje mediacji z ple-
mionami, wsrod ktorych mial wptyw, na temat przyjecia protektoratu Anglii. Chu-
dzikowska i Jaster zarzucili mu zejscie z pozycji postepowych, a poniewaz dzia-
lat on w pojedynke, wysnuli wniosek, Ze nie dostrzegt tez w masach ludzkich re-
alnych sit wyzwolericzych. ,,Nie pasuje tez tu argument, ze Rogozifiski nie mdg}
zostac polskim Johnem Brownem, bo »wyrést na gruncie ograniczonego klasowo
Swiatopogladu mieszczanskiego«. John Brown wyrést na gruncie takiego samego
Swiatopogladu. Cata sprawa zniesienia w Ameryce niewolnictwa rozegrala si¢ na
gruncie mieszczanskiego swiatopogladu; wojna migdzy pélnocnymi, przemysto-
wymi, i potudniowymi, rolniczymi, stanami byla wlasnie wojna mieszczanskie-
g0, jeszeze wtedy postepowego i liberalnego $wiatopogladu ze $wiatopogladem
feudalno-ziemianiskim. Zatowac, ze Rogozinski nie stat sig¢ polskim Johnem Brow-
nem, jest to samo wlasnie, co zalowaé, ze Beecher-Stowe, autorka Chaty wuja
Toma, nie zostata drugim Johnem Brownem. Jej ksiazka zrobita nie mniej dla spra-
Wy zniesienia niewolnictwa, jak $mier¢ Johna Browna. Gdyby Polska w czasach
Rogozitiskiego miata jakakolwiek moznogc propagandy swych wartosci, to dzie-
Je jego wyprawy, jego dziennik ukazujacy bratnie wspétzycie bialego z koloro-
Wym, jego wreszcie osad polityki kolonialnej bytyby bronia w podwazaniu
systemu kolonialnego. Tak jak byty nig ksigzki Multatulego.

Ubolewajac nad »zej$ciem Rogozinskiego z pozycji postgpowych« autorzy na-
i zdaja si¢ mniemac, ze w Owczesnych warunkach historycznych istniata moz-
liwos¢ obronienia niepodlegtosci Kamerunu. I ze nieszczesny Rogozinski to za-
Przepascit. Nie, takiej mozliwosci wtedy nie bylo. Zdarzaja si¢ sytuacje,
z ktérych — na razie — istniejg tylko zte wyjscia. [...] Sposréd nieuniknionego
W danych warunkach historycznych zta wybrat dla swych murzynskich przyja-
cidt mnigjsze, za Jakie, z przyczyn w tamtej epoce zrozumiatych, uznal raczej
»protektorat« angielski niz krwawy podbdj Bismarckowski. Nie przewidziat tyl-

5 ;l,e dnego, Ze Anglia niebawem przehandluje Kamerun cesarstwu niemieckie-
mu” (Dabrowska 1964: 285-287).
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2.3. Janusz Korczak i Odo Bujwid

Janusz Korczak (1878-1942) — wilasc. Henryk Goldszmit — jest kolejng postacig,
nalezacq do omawianego tu grona czytelnikoéw Multatulego; o wlasnym | szale-
stwie, furii czytania” w wieku pigtnastu lat, wspomina w Pamietniku (Korczak
1978: 299-378). Wzmianka o pisarzu holenderskim, pochodzaca wiasnie z owe-
g0 Pamigtnika, ma jednak zapewne u podloza lektury nieco pdzniejsze.

Zainteresowania Korczaka prowadzily jego rozwéj dwutorowo: studiowal
medycyng (dyplom lekarski w 1903 roku) oraz publikowal wiasne utwory i ar-
tykuly. W pierwszych latach XX wieku nawiazat wspotprace z pismem J.W. Da-
wida ,,Glos”. Nie tylko drukowatl tam w odcinkach swoja druga powiesé Dziec-
ko salonu (od stycznia 1904), ale w rubryce Na widnokregach zamieszczal prze-
glady prasy. Przypomnijmy, iz w 1903 roku ukazal sig wybor pism oraz prze-
kiad powiesci Multatulego. Jednak, co ciekawe, reminiscencija tej lektury poja-
wia si¢ dopiero w Pamigtniku, napisanym w warszawskim getcie w maju 1942
roku: ,,Noc. Mam o niej i o dzieciach $piacych notatki. Trzydziesci cztery blocz-
ki notatek. Dlatego wiasnie tak dlugo nie moglem zdecydowaé sie na pisanie
pamigtnikow.

Zamierzam napisac:

1. Gruby tom o nocy w sierocincu i w ogdle o $nie dzieci.

2. Dwutomowg powiesé. Rzecz dzieje si¢ w Palestynie. Noc poslubna pary
chalucéw u podnéza géry Gilnoa, w miejscu, skad wytryska zrodlo; o gorze tej
i o zrédle tym méwi ksiega Mojzesza.

Gleboka bedzie, jesli zdaze, ta moja studnia.

3, 4, 5, 6. Napisalem przed kilku laty opowie$é o zyciu Pasteura dla dzieci.
Teraz dalszy ciag serii: Pestalozzi, da Vinci, Kropotkin, Pilsudski i jeszcze parg
tuzinéw innych, bo i Fabre, Multatuli, Ruskin i Grzegorz Mendel, Natkowski
i Szczepanowski, Dygasinski, Dawid.

Nie wiecie, kto to Natkowski?

Nie wie swiat o wielu wielkich Polakach.

7. Napisatem przed laty powies¢ o krolu Maciusiu.

Teraz kolej na kréla-dziecko: krél Dawid Drugi.

8. Jakze zmamowac materiat pét tysiaca wykreséw wagi i miary wychowar-
c6w i nie opisa¢ pigknej, rzetelnej, radosnej pracy wzrostu cztowieka? Za naj-
blizszych pig¢ tysicey lat. Gdzie$ tam w przepastnej przysziosci socjalizm, teraz
a{:a:chia Wojna poetéw i muzykéw w najpiekniejszej Olimpiadzie — wojna o naj-
pigkniejsza modlitwe — ma jeden dla $wiata na rok hymn do Boga.

Zapomniatem nadmienié, ze i teraz jest wojna.

10. Autobiografia”,

_ Dosé przejmujacy to fragment, gdzie rzeczywistosé getta miesza sig z marze-
niami artysty i dalekosi¢znymi planami ,Starego Doktora”, Jesli ten wybitny pe-
dagog i wychowawca wéréd swoich planéw pisarskich wymienia opowiesé 0 2y-
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ciu Multatulego, to swiadczy¢ to m(?:?:c tylko o doglebnym i intensywnym prze-
zyciu multatulianskich idei pedagog.lc-znych. £ : et
Nie od rzeczy bedzie w tym miejscu zaznaczyc, 1z.lehe1m Feldman juz
wezedniej we Wspdlczesnej Iiterafw‘z? ;l)oz'.v!-{ic{j (1918) koj arzy:{ K.o.rcz:u?{z‘i z Mul-
atulim. ,,To samo [co u Stanistawa LlClﬁSkl‘CgO - J.K.] uczucie milosci 1 wzgar-
dydla burzuazji (w znaczeniu F laubertowskim stowa) (_)Zy"\-x-'1a satyre J anusza
Korezaka Pisma jego i Licinskiego nie odpowiadajg z pewnoscia wymo-
gom akademickim artyzmu, kaza jednak mysle¢ o paraboli Multalple_g,o, o lu-
dziach, ktérzy, styszac krzyk matki z powodu tonacego dziecka, angl;zujq prx;de
wszystkim artystyczna ekspresje tego krzyku. Pisma Ko%'czaka'sa_ Jedny-m wiel-
kim kezykiem, czesto — pluciem krwig, z powodu topienia braci w bagnisku zy-
cia” (Feldman 1985: 21,

Nie spos6b przy tej okazji nie wspomnie¢ na zakoficzenie pamigtnikow inne-
g0 znanego lekarza i — podobnie jak Korczak — dzialacza spolecznego Odo
Bujwida (1857-1942). W Osamotnieniu. Pamigtnikach z lat 1932-1942 znaj-
dziemy wzmianke o Multatulim - réwniez z wiosny 1942 roku! ,,15 marca 1942.
Japonczycy zawladngli Jawa. [...]. 16 marca 1942. Jawanczycy, cierpliwy, spo-
kojny i pracowity nar6d Malajow, ktorzy tyle wycierpieli od holenderskich wy-
zyskiwaczy, sprobuje teraz nowego wiadcy — Japonczyka. A tamten Multatuli
w jakze jaskrawych barwach opisat cierpienia pod rzadami matych i wigkszych
kacykow, wybranych przez Holendréw sposréd samego ucisnionego narodu.
Podobnie jak to si¢ dzieje w Indiach angielskich, nie mogacych doczekac sig
sprawiedliwego traktowania. Nic teraz nie wiemy o tym kraju. Czy nie zbudzi
si¢ on spod obcej przemocy? Zmaga si¢ caly glob ziemski w poszukiwaniu in-
nego sposobu istnienia. Pojawiaja sie przedstawiciele gloszacy pigkne zasady
ogolnoludzkie, ale w praktyce te nowe zasady natrafiaja zawsze na tego same-
£0, egoistycznie usposobionego cztowieka. Kazdy po pewnym czasie idzie w sta-
tym kierunku, aby zdoby¢ dla siebie jak najwicksze wygody i opanowaé stabych”
(Bujwid 1990: 13, 386-387).

* Inna wzmianka Feldmana o Multatulim (Feldman 1985: 210) znajduje si¢ w oméwieniu twor-
caosei Gustawa Danitowskiego: ,,Hymnem wiary jest poemat Na wyspie; wyrazem wiary alegoria
l_Plﬂ:ngo tomu nowel, przedstawiajaca pociag-kulture w rozpedzie ku katastrofie, dopoki robot-
E'llk'me schwyta rozhukanego potworu, by go ujarzmié itd. Z predestynacji swej uczuciowosci lubu-
¢ Sig autor w typach ludzi, kt6rzy sa — jak méwit Multatuli — »na wspak urodzeni«, w stracenicach
rewm,uc-“"’,“imh i meczennikach polskich, i trzy ich typy, trzy generacje, jakie przedstawil w
Opowiesci Z minionych dni, naleza do wizerunkéw historycznych; z prawdziwa poezja odtwarza
Aulor przy tym smetna, zdtawiona atmosfer¢ romantyki stracencow”.




